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ТРАНСФОРМАЦІЯ ЄВАНГЕЛЬСЬКОГО МОТИВУ
В П’ЄСІ О.ВОЛОДІНА «МАТИ ІСУСА»

Показано оригінальну інтерпретацію драматургом О.Володіним євангельського матеріалу, в
центрі якого образ матері Ісуса Марії, що набув глибокого людського змісту. Аналізуються новаторські
підходи автора щодо підкресленої деперсоналізації родичів і послідовників Ісуса. Ключові слова: драма,
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Характерною рисою звернень літератури ХХ ст. до євангельського сюжетно-образного
матеріалу є прагнення дослідити поведінкові та аксіологічні аспекти вчинків новозаповітних
персонажів з урахуванням нових уявлень про психологію особистості й колективу.
Функціональна активність літературних образів Ісуса Христа, Понтія Пілата, Марії – матері
Ісуса – пояснюється прагненням осмислити архетипи поведінки та внутрішній світ героїв крізь
призму духовних уявлень сучасної людини. Вельми поширений у світовій літературі прийом
оповідної переакцентуації створює складний інтерпретаційний простір, що дозволяє
багатопланово осмислювати класичний матеріал. З такого погляду показова п’єса О.Володіна
«Мати Ісуса» (1970), в якій на матеріалі новозаповітних колізій драматург створює складну й
суперечливу модель універсального етичного континууму.

У цьому випадку, істотну роль відіграють закони жанру, проте нас цікавить передусім
своєрідність авторського підходу: звістка про воскресіння Христа стає приводом для всебічного
обговорення його особи і самого вчення матір’ю, сестрою і братами. Мотив незатишності
життя майбутнього Месії в рідній домівці не став традиційним для письменників, які
звертаються до новозаповітного матеріалу.

Метою статті є дослідження особливостей функціювання та трансформації
євангельського сюжетно-образного матеріалу (та, зокрема, образу Марії – матері Ісуса) в
сучасному літературному контексті.

Аналіз закономірностей і своєрідності функціювання євангельського сюжетно-образного
матеріалу показує, що його рецепція національними культурами здійснюється з урахуванням
домінантних аспектів світового літературного процесу. На думку А.Нямцу «вагомими
моментами переосмислення новозаповітних колізій і персонажів є принципова драматизація
формально однозначних структур, активна психологізація загальновідомих схем, інтенсивна
розробка оригінальних подієвих планів і систем морально-психологічних мотивувань, змістова
контамінація загальнокультурних зразків з національно-історичними і предметно-побутовими
реаліями епохи-рецепієнта» [12, с.334].

«Мати Ісуса» – це психологічна драма, що тяжіє до параболічної трансформації етично
нейтральної в Новому Заповіті колізії. Це драма нерозуміння оточенням (як родичами, так і
людьми, що приходять у будинок) особистості й учення розіп’ятої людини. Адже Христа по-
справжньому знає лише Мати, інші персонажі творять власні міфи про нього, пристосовувавши
їх під свій світогляд і свої етичні цінності. Тому настільки важливу роль у структурі п’єси
О.Володіна відіграють проблеми віри, надії та любові, які сприяють визначенню етичної
позиції всіх персонажів, істотно впливають на характер розвитку сюжетної дії і змушують його
учасників всесторонньо виявити своє ставлення до виникаючих конфліктів.

Сюжетно-композиційна і проблемно-тематична своєрідність «Матері Ісуса» значною
мірою визначена семантичним обрамленням тексту, зорієнтованим на євангельські притчі та
метафори: «І вороги людині – домашні її» (Матвій, 10:36), і «...всяке царство, що розділилося
само в собі, не встоїть» (Матвій, 12:25). Змістовність цих максим реалізується в етично
напруженому контексті всієї художньої структури, і вже на самому початку драми репліка
Доньки сприймається як своєрідний естетичний сигнал про неблагополуччя в будинку Христа:
«Найвірніші друзі поховалися. Всі кудись зникли, нікого не знайти» [5, с.63]. В кінці п’єси
Мати скорботно підводить підсумок того нещастя, що охопив її будинок: «Всі пішли,
залишилась я одна... Що робити, треба жити. Треба чекати. Можливо, вони ще й
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повернуться...» [5, с.78]. Це обрамлення-антитеза підкреслює домінуючу тональність
оповідання, але драматичний підтекст євангельських метафор значною мірою пом’якшується в
п’єсі атмосферою милосердя, доброзичливості й незламної віри в доброту людини, яка
поступово формується довкола головної героїні, визначається її етичною цілісністю й
незалежністю від думок її власних і думок інших людей.

Крім того, лейтмотивом ряду монологів Матері є наполегливо повторювана думка про
можливий порятунок (чекання «дива», що пояснюється невірою в смерть сина) і повернення
Ісуса в будинок: «А можливо, він усе-таки залишився живий» [5, с.64]; «Думають, що замучили
його до смерті, а він живий...» [5, с.64]; «Тепер якраз не можна відлучатися. В разі чого – куди
йому йти?» [5, с.64]; «Відтак поговоримо, коли він з’явиться» [5, с.64] і т.ін. У своїй змістовій
цілісності ці репліки утворюють у художній структурі драми особливий контекст надії, що
етично протистоїть відверто прагматичним устремлінням тих, що оточують.

У канонічних і апокрифічних текстах образ Марії функціонально однозначний і
використовується, як правило, як етичний символ, що має складне змістовне наповнення.
Відсутність у Новому Заповіті явно виражених моральних характеристик цього персонажу (ми
не враховуємо в цьому випадку традиції житійної літератури) пояснює і ту обставину, що
схильність сюжету про богоматір до потенційної психологічної драматизації та розробки
подієвого плану використовується в літературі слабко.

У літературі XX ст. зустрічається безліч «портретів» матері Ісуса, семантика яких
відрізняється від канонізованих церквою зображень: «Було зовсім неважко зрозуміти, хто з них
– його мати. Вона була ще відносно молода, а її обличчя здалося мені найкрасивішим з тих, що
мені довелося бачити до цього дня. Навіть спотворене болем, воно випромінювало небувале
світло і спокій, виражаючи водночас якусь неприступність. Все в її подобі свідчило про царське
походження, незважаючи на те, що вона була одягнена, як усі селянки, а її обличчя було
кращим тому підтвердженням» [4, с.40]. Схожий опис матері Ісуса зустрічаємо в романі
П.Лагерквіста «Варавва»: «Он та жінка, видно, його мати. Хоча – зовсім не схожа. Але хто на
нього схожий? Обличчя в неї було селянське, суворе, грубе, і вона все утирала долонькою губи
і ніс, тому що з носа в неї текло, вона стримувала сльози. Але вона не плакала. Вона горювала
не так, як інші, дивилася на розіпнутого не так, як інші... Вона-то знала, що він не винний ні в
чому, на те і мати. Що б він не натворив, вона все одно це знала» [11, с.174-175].

Принципово інше використання іконографічної аксіології спостерігається в драмі
О.Володіна. Формальне дотримання євангельського підтексту розширюється й поглиблюється
розробкою емоційно-психологічного та етичного планів, а сам образ матері Ісуса набуває
глибокого людського змісту. Своєрідність варіанту дописування, створеного О.Володіним,
полягає не лише у винятковості задуму (це одна з небагатьох спроб досліджувати процес
канонізації вчення Христа «зсередини»), а й в його підкреслено гуманістичній змістовності. На
відміну від Євангелій, в яких повідомляються точні відомості про родичів Ісуса (мати Марія,
брати Іаков, Іосиф, Іуда, Симон і сестри Мельха і Есха), персонажі «Матері Ісуса» підкреслено
деперсоналізовані і їх кількість значно скорочена. Завдяки цьому конкретна родинно-побутова
ситуація, ускладнена загальнолюдським контекстом, набуває узагальнено-символічного значення
і перетворюється на розгорнуте художнє дослідження універсальних етичних проблем.

У подієвому плані драма «Мати Ісуса» є складно організованою відповіддю на питання
новозаповітного Христа: «хто мати Моя, і хто брати Мої?» (Матвій, 12:48). Розглядаючи варіанти
відповідей на євангельську формулу, О.Володін істотно драматизує загальновідомі фабульні
моменти, показує етичні та ідеологічні зіткнення персонажів у період виникнення чуток про
видіння Христа людям після воскресіння. Психологічно напружені діалоги утворюють складну,
неоднозначну картину оформлення передумов становлення християнського вчення. Моделюючи
в п’єсі основоположні принципи механізму зародження релігійного фанатизму, О.Володін
одночасно показує деструктивний вплив будь-якої по суті тоталітарної ідеології на духовний світ
індивідуума і його ціннісні уявлення про смисл людського життя.

Сам Ісус залишається за межами драматичної дії, однак сюжетні колізії сконцентровані
довкола його імені й спрямованні на розгляд еволюції поглядів оточення, що випробовує на собі
моральну дію проповідей Христа. Для цього О.Володін розробляє в п’єсі дві сюжетні лінії, що
активно взаємодіють між собою: дослідження процесу міфологізації та заполітизовування особи
реальної людини та її вчення, з одного боку; аналіз прагнення Матері захистити від спотворення
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моральне обличчя сина та її боротьба з етичним релятивізмом оточення – з іншого. Активну роль
у взаємодії цих сюжетних ліній відіграє традиційний мотив воскресіння Ісуса, який істотно
загострює заявлений на початку драми конфлікт, побічно актуалізує само вчення Христа.

Підкреслена «знеособленість» персонажів драми пояснюється передусім істотним
ослабленням подієвого плану (авторські ремарки, як правило, тільки повідомляють про появу
нової дійової особи; обговорення Ісуса-людини утворює своєрідний полілог і т.ін.). Крім того,
євангельські персонажі цікавлять драматурга не як об’єкти художнього дослідження (логіка їх
учинків в принципі спочатку визначена змістовими домінантами канонічних текстів), а їх
характеристика як суб’єктів етичного вибору в суміжній з погляду вселюдської моралі ситуації.
Істотна драматизація євангельських колізій досягається також і тим, що особистість і вчення
Христа оцінюються в драмі крізь призму психології звичайної людської свідомості, що
орієнтована на ідеологізацію та примітивізацію будь-яких ідей і уявлень.

Саме у цих напрямах і відбувається зіткнення поглядів персонажів, їхніх етичних
концепцій. Так, Старший брат заявляє: «Для нас він просто Ісус. І були в нього звичайні
людські недоліки. І достоїнства. І були в нього завихрення» [5, с.63]. Він одразу починає
торгувати не лише предметами, пов’язаними з Христом (дитяче ліжко, посох, ремінець від
сандалів, поличка), а й, головне, його ім’ям. Молодший брат, який, як сказано в ремарці
«хлопець шістнадцяти років, однак ще недорослий за розумом» [5, с.63], взагалі в кінці п’єси
погодився стати живим «сувеніром» для Римлянина. В реакції родичів Христа (та й інших
персонажів) на чутку про його воскресіння чітко проглядається приховувана негативна
заздрість до розіп’ятого, проповіді якого несподівано для них виявляються в центрі уваги всіх
очевидців подій, що відбулися. Навіть фанатизм Доньки (тобто сестри Ісуса. – Л.К.), готової
зректися життєвих радостей і присвятити себе служінню Христу, свідчить не про її істинну віру
в значущість проповідей брата, а відображає те бездумне прагнення до жертовності в ім’я
абстрактної боголюдини, яке буде активно культивуватися офіційними церковними
інституціями в наступні епохи: «Бути засудженою за вчення Христа – для мене тільки радість»
[5, с.65]. Євангельський Іуда зрадив Христа буквально, а персонажі О.Володіна готові, кожний
по-своєму, зрадити його морально.

Драматизм ситуації полягає і в тому, що вони роблять це, прикриваючись ім’ям Ісуса,
прагнучи на словах захистити його моральні заповіді від спотворення. Відмовляючись брати
участь в обожнюванні сина, Мати прямо звинувачує учнів у відступництві, в їх пасивному
ставленні до розп’яття Ісуса. Цей мотив глибоко досліджується вже в повісті Л.Андрєєва «Іуда
Іскаріот», головний персонах якої, за задумом автора, зраджує Христа для перевірки вірності
апостолів Учителю і його вченню: «Але хіба він заборонив вам вмирати? – заявляє він учням
Христа. – Чому ж ви живі, коли він мертвий? Чому ваші ноги ходять, язик ваш базікає
паскудне, ваші очі моргають, коли він мертвий, нерухомий, мовчить? Як сміють бути
червоними твої щоки, Іван, коли його бліді? Як смієш ти кричати, Петро, коли він мовчить? Що
робити, запитуєте ви Іуду? І відповідає він вам, прекрасний, сміливий Іуда із Каріота: померти.
Ви повинні були лягти на дорозі, за мечі, за руки хапати солдатів. Втопити їх у море своєї крові
– померти, померти!» [3, с.262]. Своєрідність інтерпретації теми зрадництва в «Іуді Іскаріоті»
зумовлена цілком конкретними соціально-ідеологічними процесами початку століття, водночас
обидва твори принципово близькі в осмисленні різних аспектів цієї проблеми.

Якщо Л.Андрєєв досліджує зраду як дію з наступним усвідомленням головним
персонажем його драматичних наслідків, то російського драматурга цікавлять передусім
психологічні аспекти виникнення бажання зрадити. Незважаючи на відсутність образу Іуди в
«Матері Ісуса» (що в принципі суперечило б семантиці використовуваного матеріалу), його
змістовий комплекс своєрідно матеріалізується в численних персонажах драми, які в
сукупності утворюють єдину модель найважливішої з погляду загальнолюдської моралі вади.

Глибокий смисл в організації змістового плану драми має репліка Учня, який закликає
всіх дотримуватися осягненої ним версії видіння Христа людям: «Тільки будеш розповідати –
не плутай нічого. А то зараз почнуть додавати свого, хто на що здатний, що було, чого не було»
[5, с.69]. На перший погляд, така думка у функціональному плані є цілком традиційним для
світової літератури мотивуванням організації подієвого плану (своєрідна настанова на
об’єктивність розповіді). Але якщо в багатьох творах процес міфологічного сюжетоскладання
тільки декларується авторами за принципом контрасту з новим варіантом традиційної
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структури, то О.Володін розгортає його в часі-просторі, робить читача (глядача) очевидцем і
співучасником того, що відбувається, надаючи йому можливість об’єктивно оцінити події як з
погляду сучасних знань, так і з позиції морального досвіду минулих тисячоліть.

Мати, внутрішньо опираючись політичній та ідеологічній канонізації сина, відстоює
земний, людський первень в образі Христа: «У нього всі слова були прості ... Співчуття.
Милосердя. Братство. Любов. Не просто любов дружини і чоловіка, а взагалі любов до
ближнього, це означає до будь-якої людини. Ось і всі майже слова. Ну ще – терпіння, це
зрозуміло. І головне, це не заради когось, але заради власного ж блага, для своєї ж радості і
спокою. А в кого в душі є радість, той з іншими може поділитися» [5, с.66]. В цих словах
приховується цілісна етична концепція п’єси, яка за своїм глибинним змістом орієнтується на
постулати Нагірної проповіді і спрямована на усунення божественного, надприродного в них.

Драматург по суті відкидає релігійно-ідеологічну форму моральних заповідей Христа. Не
випадково один із героїв п’єси стверджує, що «його вчення – це, по суті, геніальні уроки
практичної моралі. І служать вони не тільки для того, щоб робити людям добро, але для
лікування своєї власної душі, для спокою і гармонії тут, усередині!» [5, с.71]. Так само етичний
смисл учення Христа формулює і Римлянин: «Чи не вам це знати, що він хотів створити
притулок тільки для душі! Серед панування злоби і грубої сили!» [5, с.76]. Обидві
характеристики спрямовані проти ідеологічної радикалізації смислу проповідей Христа,
прагнення додати їм прагматично-політичного забарвлення. Подібне трактування
функціональної значущості християнської етичної системи перегукується з судженнями
багатьох відомих мислителів минулого. З цього погляду драма «Мати Ісуса» є характерним
прикладом творчого освоєння сюжетно-образного матеріалу минулих епох у процесі художніх
пошуків моральних орієнтирів, відсутніх у сучасному суспільству.

О.Володін концентрує дію п’єси в часовому відрізку між воскресінням і вознесінням
Христа, тобто в період початку ідеологічної трансформації людини в Бога (події драми
відбуваються в будинку Ісуса впродовж одного дня, коли ж врахувати, що у змістовій структурі
п’єси функціонально значуща антиномія «почуття» – «обов´язок», то можна говорити про
певну «класицистичну» інтерпретацію). Завдяки чітко позначеному хронотопу, в «Матері
Ісуса» істотно ущільнюється сюжетний розвиток, дія набуває психологічно вмотивованого
динамічного характеру (не випадково в п’єсі відсутній традиційний поділ тексту на дії, сцени і
т.ін.). Монологи більшості персонажів не так спрямовані на переконання оточення в істинності
проголошуваних ідей і думок, як покликані захистити егоїстичні розрахунки їх авторів.

Тому викладені героями погляди в міру розвитку дії збільшують розрив між їх формою і
сутністю, істинним і уявним. У сукупності ж ці монологи створюють атмосферу нерозуміння і,
головне, несприйняття оточенням учення Христа. Цей стан етичної дисгармонії між постійно
згадуваними Матір’ю поглядами розіп’ятого сина і життєвою мораллю більшості учасників дії
поступово трансформується в свідоме прагнення пристосувати вчення Христа до звичного,
буденного. Тому така широка семантична амплітуда тлумачення висловлювань і вчинків Ісуса
його братами, фарисеєм, учнем.

Розкриваючи причини неоднозначних оцінок особистості Христа його близькими,
драматург зосередив увагу на дослідженні людського змісту вчень розіп’ятої людини. «Мати
Ісуса» є своєрідним доказом істинності ренанівскої концепції Христа як історичної особистості;
при цьому слід підкреслити, що драма О.Володіна за характером інтерпретації євангельського
сюжетно-образного матеріалу має й істотні змістові відмінності в підході до загальновідомих
колізій: легендарна ситуація переводиться в сімейно-побутовий план, що дозволяє
досліджувати її ніби зсередини. Семантична складність і естетична правомірність створеного
драматургом варіанту дописування євангельського матеріалу виявляється в органічному
поєднанні двох змістових прошарків: звичайного, життєвого та політико-ідеологічного.

Так, спостерігаючи дискусію довкола імені Христа, Римлянин зауважує: «може
трапитися, що послідовники вашого брата коли-небудь відберуть владу і також будуть
переслідувати і карати тих, хто мислить інакше» [5, с.6]. Подібна оцінка деструктивного
спрямування еволюції християнства дається ще в романі Еси де Кейрош «Реліквія», герой якого
уві сні переноситься в Єрусалим і стає свідком, а в цьому разі – й співучасником розіп’яття
Христа: «Очі мої погано бачили крізь пелену гіркої вологи, спотикаючись об каміння, зійшов я
з Голгофи ... Душа моя нила від туги: я думав про всі прийдешні хрести, які передбачив
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прихильник порядку ... Так і буде! О, горе! Відтепер і надалі, до кінця століть, знову й
знову навколо вогнищ, у помостках шибениць, в холодних катівнях будуть сходитися
жерці, сановники, судді, солдати, медики і торгаші, щоб по-звірячому вбивати праведників
на вершинах нових Голгоф: за те, що богонатхненні, вони повчали коритися духу або,
сповнившись любові до ближнього, проголосили братство між людьми!» [9, с.683]. Слід
підкреслити, що Римлянин за своїми поглядами не відноситься до ворогів і переслідувачів
Христа, він прийшов у будинок до Матері, щоб краще зрозуміти вчення і психологію
розіп’ятої людини. Саме завдяки підкресленій неупередженості його судження про Христа,
які сам Римлянин іронічно називає «розпустою розуму» [5, с.65], дуже точні й глибокі,
водночас вони – цинічні. Найголовніше те, що Римлянин, як ніхто інший у п’єсі, повною
мірою усвідомлює історичні перспективи вчення, канонізація якого відбувається у всіх на
очах (див. також «Таємницю царства» М.Валтарі).

Його роздуми про майбутнє християнства відображають принципові зміни в тлумаченні
євангельської легенди про Боголюдину літературою XX ст. Основні аспекти переосмислення
канонічного сюжету розробляються письменниками в напрямі посилення гуманістичного,
земного змісту християнського вчення, його спрямованості до внутрішнього світу людини,
утвердженню безпросвітної моральної самоцінності людського буття. В «Матері Ісуса»
драматург всебічно досліджує міру людського в людині, а саме вчення Христа стає тим
моральним «чистилищем», через яке проходять усі герої п’єси. Це випробування витримує
тільки Мати, відмовляючись брехати навіть заради звеличення і канонізації свого сина. Тому,
звертаючись саме до неї, один з персонажів драми стверджує, що «можна бути вільним від
релігійної віри і все ж таки залишатися моральною людиною» [5, с.71]. У контексті драми
погляди Матері сприймаються як позиція єдиної спадкоємиці вчень Христа, яка активно
протидіє всім спробам доповнити і тим самим перекрутити погляди її сина.

Фінал драми має підкреслено відкритий характер, оскільки зовнішня дія (ідеологічна
поляризація персонажів і розпад сімейства Христа) завершилася логічно і психологічно
переконливим «зняттям» провідних сюжетних колізій. Моральні ж підсумки дискусії та
мотивування того, що сталося підкреслено неоднозначні й припускають різні тлумачення.
Зумовлено це домінуванням у художній структурі драми субстанціальних колізій над
зовнішньою сюжетною динамікою, а також тим, що найважливішою рисою організації
змістового плану «Матері Ісуса» є, якщо скористатися думкою Ф.Геббеля, «звернене всередину
діяння» [7, с.582]. Саме духовна еволюція персонажів і стає головною подією-співпереживанням
драми, що визначає її сюжетно-композиційна і проблемно-тематична своєрідність, характер
інтерпретації вселюдських проблем. Нетрадиційним переосмисленням загальновідомого
матеріалу в «Матері Ісуса» О.Володін стверджує, що в сучасних умовах, коли «розладнається
життя хід» [14, с.154], моральний кодекс Нагірної проповіді має знову стати одним з ефективних
засобів морального оздоровлення конкретної людини і суспільства в цілому.

У повісті В.Алфєєвої «Джварі» один з героїв зауважує, що «зараз стало модно
розтягувати Біблію та Євангеліє на притчі. Великі таємниці релігійного життя зводяться до
літературного сюжету, до рівня наших розмірковувань» [2, с.14]. П’єса О.Володіна зберігає ту
етичну дистанцію щодо легендарного матеріалу, яка демонструє бережливе ставлення до його
морально-естетичних домінант, визначає специфіку переосмислення сюжетно-образного
матеріалу. Це забезпечується, з одного боку, тим, що християнські притчі й символіка
отримують у «Матері Ісуса» підкреслено реалістичне наповнення, з іншого – активним
включенням в оповідну тканину євангельських цитат, алюзій та ремінісценцій.

Очевидна в ряді випадків цитатність тексту драми не створює відчуття її вторинності,
книжності. Велика кількість загальновідомих формул утворює в структурі драми своєрідний
духовний контекст, що допускає органічне поєднання і смислову взаємодію загальнолюдських
заповідей (вони цитуються не прямо, а вводяться в мову персонажів, що надає їм розмовно-
побутову природність) з лексичними і смисловими анахронізмами, запозиченими драматургом
з пізніших, порівняно з хронотопом протосюжету, епох (чиновники, товариші, революції,
партійні ідеали і т.ін.). Завдяки цьому позачасовий і гранично узагальнений контекст набуває
реально впізнаваних соціально-політичних орієнтирів і природного з погляду сучасної епохи
семантичного звучання (порівняй, наприклад, використання євангельського матеріалу
О.Володіна і його ж переосмислення в «Петербурзі» А.Білого).
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Цитати, алюзії та ремінісценції ніби «провокують» мислення рецепієнта, переводять цілком
реалістичні конкретно-побутові ситуації у сферу універсального, вселюдського, всечасового.
Нарешті, багатоаспектна взаємодія формального і змістового рівнів драматичної структури
принципово ускладнюється глибинною розробкою психологічних мотивувань дій персонажів,
орієнтацією розповіді на ретроспективну оцінку того, що відбувається як з погляду морального
стану сучасного суспільства, так і з урахуванням знання всієї суперечливої історії християнства.

Висновки. Дослідження різних сторін організації художньої структури п’єси О.Володіна
показує, що по ряду змістових характеристик «Мати Ісуса» продовжує розробку євангельського
матеріалу відповідно до провідних тенденцій, що склалися в сучасній світовій літературі. У
своїй версії драматург враховує традиції попередників в осмисленні євангельських персонажів,
активно використовує найбільш значні напрями трансформації канонічних текстів з позиції
сучасного морального контексту. Це жодною мірою не применшує художньо-тематичної
оригінальності п’єси, не робить «вторинною» її змістову структуру. Як справедливо підкреслив
сучасний літературознавець, «ніхто не творить у порожнечі. Самотності в літературному
процесі не існує. Найоригінальніший письменник пов’язаний незліченними нитками з усією
сучасною цивілізацією, наукою, традиціями. Якщо він створює щось надзвичайно нове,
небачене, з огляду на те, що живе в цю епоху й у цій точці земної кулі, а також тому, що він
стоїть на плечах нескінченного ряду своїх попередників» [13, с.309]. Дбайливе ставлення
О.Володіна до культурних традицій минулого в поєднанні з підкресленою орієнтацією на
актуальні проблеми другої половини XX ст. дозволило йому створити оригінальний варіант
євангельського матеріалу. «Мати Ісуса», написана в роки деформації моральних орієнтирів
суспільства, стверджує неминущу цінність і сучасність загальнолюдських уявлень, що
сформувалися в глибині століть. Її проблематика і система етичних координат спрямовані
проти морального релятивізму та конформізму в індивідуальній і суспільній свідомості,
нагадують про неминучість активної життєвої позиції в боротьбі за збереження людського
первня в Людині.

Література
1.Аверинцев С.С. Мария /С.С.Аверинцев //Мифы народов мира: Энциклопедия: в 2-х т. – М.: Сов.

энциклопедия, 1988. – Т. 2. – С. 111-116.
2.Алфеева В. Джвари /В.Алфеева //Новый мир. – 1989. – № 7. – С. 3-82.
3.Андреев Л.Н. Иуда Искариот /Л.Н.Андреев //Андреев Л.Н. Собр.соч. В 6 т.– М.: Худож.лит., 1990. –

Т.2. – С. 210-264.
4.Валтари М. Тайна царствия /М.Валтари. – Киев: ФІТА, 1995. – 432 с.
5.Володин А. Мать Иисуса /А.Володин //Современная драматургия. – 1989. – №1. – С. 63-78.
6.Вольтер. Философские сочинения /Вольтер. – М.: Наука, 1988. – 751 с.
7.Геббель Ф. Предисловие к «Марии Магдалине» касательно отношения драматического искусства к

современности и других родственных проблем /Ф.Геббель //Геббель Ф. Избранное: в 2-х т. – М.:
Искусство, 1978. – Т. 2. – С. 571-593.

8.Казандзакис Н. Последнее искушение Христа /Н.Казандзакис. – М.: ТОО «ПЕТРО-АРТ-ГАЛЕРЕЯ».
АО Издательство «АСТ-ПРЕСС», 1993. – 416 с.

9.Кейрош Э. де. Реликвия /Э. де Ю.Кейрош. – М.: ГИХЛ, 1963. – 391 с.
10.Кисин Б. Богородица в русской литературе: Опыт социологического анализа /Б.Кисин. – М.: Атеист,

1929. – 44 с.
11.Лагерквист П. Избранное: сборник /П.Лагерквист. – М.: Прогресс, 1981. – 446 с.
12.Нямцу А.Е. Миф. Легенда. Литература (теоретические аспекты функционирования) /А.Е.Нямцу. –

Черновцы: Рута, 2007. – 520 с.
13.Реизов Б.Г. История и теория литературы: сб. статей /Б.Г.Реизов. – Л.: Наука, 1986. – 319 с.
14.Шекспир В. Трагедии. Сонеты /В.Шекспир. – М.: Худож. лит., 1968. – 791 с.

Summary
Komarnitska L. Transformation of Evangelical Motives in O.Volodin’s Play "Mother of Jesus". The

article deals with the peculiarities of the interpreting of the Mary’s, mother of Jesus, character. The peculiarities
of the innovative approaches of writer in delineating of Jesus relatives and followers are analyzed. Keywords:
drama, traditional character, interpretation.


