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МІЖДИСЦИПЛІНАРНА ІНТЕГРАЦІЯ
ЯК ОРГАНІЗАЦІЯ ЗНАННЯ: ОСВІТНІЙ АСПЕКТ

Закцентовано увагу на фрагментарності освіти, яка зумовлює деформоване бачення та
розуміння реальності, не дозволяє людині адекватно реагувати на калейдоскопічність змін у сучасному
соціумі. Порушується проблема єдності знань, можливості міждисциплінарної інтеграції у сфері
освіти. Ключові слова: міждисциплінарність, інтеграція знань, фрагментарність.

Цивілізаційні зміни, що визначають конфігурацію сучасного світу, дедалі частіше
характеризуються нестабільністю, мінливістю, динамізмом, альтернативністю шляхів у
подальшому розвитку соціуму. Вони пов’язані з виникненням і поширенням комунікативно-
інформаційних технологій, які перетворили інформацію на певну практичну цінність, завдяки якій
можна отримати нові вартості. Інформація як неодмінний атрибут сучасної епохи виявляє здатність
до постійного зростання, яке дослідники метафорично кваліфікують як «інформаційний бум». У
цьому контексті чи не найбільш актуальною проблемою стає міждисциплінарний синтез,
інтеграція знання, що має не тільки суто пізнавалне та методологічне, а й важливе практичне,
зокрема освітнє значення. Тому метою статті є всебічне дослідження проблеми міждисциплінарної
інтеграції як організації знань і можливостей її впровадження в освітній сфері.

Величезний та розмаїтий потік щоденної інформації спричиняє не лише дедалі
поглиблювану диференціацію та спеціалізацію знань, а й зумовлює обмеженість можливостей
людини у їх засвоєнні. Інформаційний продукт, який виникає та змінюється з
калейдоскопічною мозаїчністю, породжує фрагментарність і певний хаос у світосприйнятті та
світорозумінні людиною, котра звикла до усталеності та порядку, а відтак кризу її
самоідентифікації. Її сегментована свідомість не здатна охопити цілісність і комплексність
проблем, які виникають і вимагають розв´язання . «Сучасна людина все чіткіше відчуває
незвичність свого становища у соціумі і природі, пов’язану з тим, що людина і світ – єдине
ціле. Штучне розчленування цієї цілісності породжує абсурд, веде до втрати життєвих смислів і
відчуття зміни їх домінантності» [4, с.23], – пише В.Кізіма. Людина перебуває у просторі
небезпеки, безладу, потенційних ризиків, з якими досі не зустрічалася. Вона дедалі менше
почуває себе як творець і господар своєї долі, оскільки стає заручником того світу, який сама
створила, щосекунди зустрічаючись із реаліями майбутнього та виявляючи недостатню
здатність адаптуватися до швидкоплинного життя.

Віднайти сумірні сучасності культурні форми, зберегти рівновагу в динамічному та
мінливому світі людина зможе за умови створення цілісної картини про себе та світ, у якому
вона живе. Оточуючий світ вона має розглядати не як сталу, незмінну та гармонійну структуру,
яку слід пізнати і до якої треба пристосуватися в процесі життя, а як сферу пізнавальної та
практичної невизначеності, в якій потрібно повсякчас долати труднощі, творити себе і нові
суспільні реалії. Пізнання світу як світу цілісного, складного та багатовекторного є водночас
інтелектуальною та життєвою неодмінністю, яка на думку Е.Морена, дозволяє розв’язати
глобальні та фундаментальні проблеми людства [див.: 12, с.36]. У межах чіткої спеціалізації
вони не «проглядаються» і немовби винесені за дужки конкретних наукових дисциплін. Їх
аналіз і розв’язання можливі лише в межах контексту – своєрідного ансамблю, що містить
інформацію з різних сфер наукових знань та життєвих практик. «Пізнання ізольованих
інформаційних відомостей недостатньо. Потрібно розташовувати ці відомості в контексті, в
якому вони і набувають значення. Щоб набути значення, слово потребує тексту, який є його
справжнім контекстом, і для тексту необхідний контекст, у межах якого він пишеться» [12,
с.36], – вважає Е.Морен. Розглянути цілісність і складність світу, висвітлити його проблеми та
перспективи розвитку і водночас репрезентувати нові властивості та якості конкретних



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 621-622. Філософія234

суспільних інституцій і структур у контексті цілісності світобачення та світорозуміння
дозволяє міждисциплінарний синтез. Міждисциплінарність є ознакою та неодмінною умовою
пізнання і розуміння сучасних реалій, яка, об’єднуючи знання задля створення цілісної та
складної картини світу, дозволяє уникнути спрощення та одноманітності.

Поняття міждисциплінарності в методологічному розумінні було предметом наукових
зацікавлень багатьох дослідників, зокрема А.Пуанкаре, Л.Онзагера, М.Ейгена,
Л.Мандельштама, Р.Томи, І.Пригожина, Г.Хакена та інших. Барвиста палітра концептуальних
підходів щодо трактування сутності міждисциплінарності та її методологічного потенціалу в
освітній сфері представлена працями В.Аршинова, В.Буданова, Л.Бевзенко, Л.Горбунової,
І.Добронравової, І.Єршової-Бабенко, А.Євдотюк, Л.Киященко, Н.Кочубей, В.Лутая,
О.Робуль, І.Предборської, Л.Сидоренко, В.Шевченка та ін.

Слід зазначити, що нині відсутній єдиний погляд на трактування змісту поняття
міждисциплінарності. Його багатозначність відображає складність функціональних і змістових
його виявів. На думку В.Буданова, причина багатоаспектності поняття в тому, що
міждисциплінарна методологія презентує горизонтальний, міждисциплінарний зв'язок реальності
– асоціативний, з метафоричними переносами, часто символічними мотивами, що містять
колосальний евристичний заряд, на відміну від вертикального причиново-наслідкового зв’язку
дисциплінарної методології, що розв´язує конкретне завдання і в межах історичного контексту
розвитку предмета [див.: 2, с.51]. Дослідник виокремлює декілька визначень поняття
«міждисциплінарність», ілюструючи його еволюцію в лоні наукових пошуків. По-перше,
міждисциплінарність аналізується ним як процес утворення на межі наук нових синтетичних
галузей, як уміння поєднати мови суміжних дисциплін. Мова йде про спільну феноменологічну
основу, де створюється взаємно збагачений поняттєвий апарат. У подальшому трактування
дослідником терміна поглиблюється, доповнюється та визначається вже як процес узгодження
мов, методів і гіпотез, їх трансляція з однієї дисципліни до іншої. Звертає увагу В.Буданов і на
розширення практичних можливостей міждисциплінарного синтезу щодо практики наукового
пізнання в контексті системного підходу. Відтак, міждисциплінарність характеризується ним як
ідея системного підходу в науці, пов’язана з розумінням загального зв’язку явищ та єдністю
загальнонаукових методів і універсалій, які застосовуються до різноманітних дисциплін. Але
зведення проблеми єдності знань до всеосяжної, універсальної системи не позбавлене
формалізму, штучності, довільності. Дослідник також аналізує міждисциплінарність як
евристичну гіпотезу та аналогію, що переносять конструкт однієї дисципліни до іншої. Основний
акцент в оцінці евристичної міждисциплінарності, на його думку, переноситься зі сфери знань на
комунікативність. Найбільш повним і таким, що відповідає реаліям сучасності, є трактування
дослідником поняття «міждисциплінарність» як конструктивного проекту, як організованої
форми взаємодії багатьох дисциплін для розуміння, обґрунтування та, можливо, керування
феноменів надскладних систем [див.: 1, с.208].

І.Добронравова та І.Фінкель вважають, що використання міждисциплінарності як
конструктивного проекту чи евристичної гіпотези-аналогії є занадто вузьким, оскільки вони
використовуються у межах фізики живого і мають на меті комплексне дослідження, яке
поєднує зусилля біологів, медиків, хіміків, антропологів, істориків, психологів, тобто
природознавців і гуманітаріїв. Тому доречно використовувати поряд із терміном
«міждисциплінарність» понять «кросдициплінарність» і «трансдисциплінарність» [3, с.171].

Солідаризується з такою позицією О.Князева. Аналізуючи міждисциплінарні стратегії
наукових досліджень, вона виокремлює терміни «міждисциплінарність», «полідисциплінарність»,
«трансдисциплінарність». Зазначаючи близькість цих понять, дослідниця вказує і на їх відмінності.
Так, міждисциплінарність, на її думку, означає передусім кооперацію різних наукових галузей,
циркуляцію загальних понять для розуміння та пояснення певного явища. «Міждисциплінарність
може означати лише і просто те, що різні дисципліни сідають за спільний стіл, подібно до того як
різні нації збираються в ООН виключно для того, щоб заявити про свої власні національні права і
свій суверенітет по відношенню до посягань сусіда. Але міждисциплінарність може прагнути
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також до обміну і кооперації, в результаті чого міждисциплінарність стає чимось органічним»
[12, с.23], – пише дослідниця. Водночас, трансдисциплінарність О.Князева трактує як
дослідження, здатне здолати дисциплінарні кордони і вийти за межі конкретних дисциплін, тим
самим реагуючи на надспеціалізацію та фрагментарність знання. Полідисциплінарність, на її
думку, є характеристикою дослідження, коли будь-який феномен чи об’єкт вивчається одночасно
і з різних боків кількома науковими дисциплінами» [12, с.22]. Розмежовуючи ці поняття,
дослідниця вважає за доцільне вести мову про полідисциплінарні дослідницькі цілі,
міждисциплінарні дослідження і трансдисциплінарні стратегії дослідження. Попри
багатозначність і навіть певну суперечливість у поясненні терміна науковцями, спільним у них є
те, що міждисциплінарний синтез спрямований на створення цілісної картини світу і є таким
рівнем розвитку пізнання, в межах якого можуть окреслюватися та розв´язуватися
фундаментальні проблеми як внутрішньонаукового так і міжнаукового характеру.

Фундаментальною відповіддю на виклик епохи, яка здатна забезпечити подальший
суспільний поступ, має бути формування в людини нового образу мислення, нових цінностей,
нового відчуття і сприйняття, співзвучного сучасним швидкозмінним реаліям. Формування цих
здібностей як нових культурних цінностей, їх трансляція та розвиток покликані стати основним
завданням сучасної освіти. Царина освіти реагує на зрушення, що відбуваються в межах
суспільного буття та виробляє механізми адаптації людини до реалій мінливого світу, а також
набуває повсякчас нових обрисів. Освітні інституції постають у сучасному світі не лише як
соціальна сфера зі збереження і трансляції досвіду пращурів, а й орієнтир у подальшому
розвитку суспільства, покликаний значною мірою виконувати випереджаючу превентивну
функцію підготовки людини до життя в епоху криз і нестабільності.

Сьогодні, коли доречно поглянути на мінливий, хаотичний світ з позиції цілісного
підходу, однією з найважливіших проблем освіти є дослідження навчально-пізнавального
процесу з позицій міждисциплінарності. «Для того, щоб мати змогу протидіяти хаосу,
виробити стратегію поведінки в ньому, потрібні нові напрями освіти, нова міждисциплінарна
метамова горизонтальних зв’язків з урахуванням здобутків нашого інтелекту. Цілісність
знання як домінантна нової фундаментальної парадигми освіти має розв’язати проблему двох
культур, здолати суб’єкт-об’єктну дихотомію нашої ментальності, відновити гармонію
стосунків людини і природи» [2, с.47], – пише В. Буданов.

Освіта, щоб надати змогу людині протидіяти хаосу, виробити стратегію поведінки в ньому,
оперативно реагувати на постійно виникаючі зміни в житті та практичній діяльності, має
переорієнтуватися з трансляції певної суми знань на розвиток умінь навчатися та вчасно
відмовлятися від застарілих ідей і концепцій, уміння переносити знання з однієї наукової сфери у
іншу, синтезувати і комплексно застосувати інформацію на практиці тощо. Сфера освіти покликана
репрезентувати цілісний, міждисциплінарний погляд людини на світ і себе у світі. Проте, сучасна
система освіти, прагнучи охопити безмежність знань, копіює дедалі зростаючу диференціацію
науки. Вона будується на вивченні окремих структурованих дисциплін, а не на дослідженні
проблем реального світу. Вузька спеціалізація у сфері освіти зумовлює «розірваність» знань, веде
до їх відчуження від людини. Побудована за жорстким дисциплінарним принципом, сфера освіти
позбавлена здатності до саморозвитку, тому що не повною мірою враховує пізнавальний інтерес та
ініціативу особистості. Е.Морен вважає, що спеціалізовані знання є особливою формою абстракції.
«Спеціалізація немовби «абс-трагує», тобто «готує екс-тракт», тобто витягує об’єкт з його
контексту та із сукупності, в яку він входить, відрізуючи його зв’язки і взаємодії з середовищем,
включає його в абстрактну концептуальну сферу – одну зі сфер, яка відгороджена внутрішніми
перегородками дисципліни, межі яких довільно розбивають системну цілісність (відношення
частини до цілого) і багатомірність феноменів. Спеціалізація зумовлює математичну абстракцію,
яка вилучає з аналізу все конкретне, надає перевагу лише тому, що вирахувано та формалізовано»
[11, с.40], – зазначає дослідник. Відтак, освітні інституції скоріше навчають людину розв´язувати
типові завдання за аналогією та зразком, лінійно мислити. Вони розвивають лінійну інтуїцію, а
тому формують ілюзію простоти світу, будучи небезпечними й оманливими в умовах складного,
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динамічного та суперечливого світу. Наші роздроблені та розподілені за дисциплінарними сферами
знання створюють перепони для належного пізнання складного світу, є неадекватними для
розуміння сьогоднішніх реалій та глобальних проблем. «Наскрізний розподіл за дисциплінами, –
пише Е.Морен, – приводить до неможливості осягнути «те, що було зіткано воєдино», тобто
складне в його буквальному та первісному значенні» [11, с.40].

Сучасна освітня система, сформувавшись у лоні індустріального суспільства, продовжує
готувати вузькокваліфікованого фахівця певної спеціалізації, який виявляє здатність
виконувати типові завдання та працювати конвеєрним методом. Проте поділ певної суми знань
на навчальні дисципліни, що був виправданий запитами індустріальної епохи, на разі є не
ефективним і дієвим. У праці «Діагноз нашого часу» К.Мангейм зазначає, що така освітня
система більше прилаштована до потреб вузько обмеженого світу, а тому нічого не має дивного
в тому, що люди виховані в межах цієї системи і за принципами цієї системи зазнають невдач,
коли їм доводиться діяти в межах широкого плану, коли у своїй діяльності вони мають
використовувати знання і досвід, якого не набули у вузько спеціалізованому навчанні [див.: 10,
с.430]. Дослідник пропонує відмовитися від колишньої жорсткої концепції навчальних
предметів на користь інтегральної концепції шкільної програми, в якій знання отримані в
одному курсі пов’язуються зі знаннями, отриманими в іншому. Освіта відтак спрямовується на
розвиток особистісного потенціалу тих, хто навчається [див.: 10, с.462]. Подібні думки
висловлює М.МакЛюєн. Він вважає, що поділ навчального плану на предмети не лише є
зразком фрагментарної безладності знань, а й має на меті гарантовано «постачати громадян,
нездатних зрозуміти той кібернетичний світ, у якому вони живуть» [9, с.399]. У процесі
навчання, де навчають розподіляти знання за галузями, не встановлюючи зв’язку між ними –
творення цілісної картини в осмисленні та розв’язанні певної проблеми для учасників освітньої
взаємодії уявляється як хитромудра та надзвичайно важка головоломка. Невидимими для них є
не лише контекст, а й взаємозв’язки між фрагментами знань між дисциплінами.

Слід зазначити, що тема міждисциплінарної інтеграції у сфері освіти є не новою.
Проблема міждисциплінарного синтезу хвилювала філософську та педагогічну думку і в
минулі часи. Зокрема, одна з фундаторок національної освіти і виховання, знаний педагог і
психолог С.Русова радить учасникам освітньої взаємодії в навчальній діяльності розглядати
досліджуваний предмет у його розвитку та зв’язку з іншими предметами чи явищами, «щоб
учні могли утворити собі такий концепт, який об’єднував би всі науки в один величний процес
многобічного соціального та фізичного розуміння всесвіту» [13, с.227]. Такий спосіб навчання
вона називала генетичним методом. У центр генетичного навчання дослідниця радила ставити
природознавство та соціальні дослідження про рід, родину, громаду, державу, церкву,
мистецтво. На її думку, міжпредметні зв’язки природознавчих і соціальних дисциплін,
мистецтва потрібно найтісніше поєднувати з практикою життя.

Передбачало об’єднання певної суми знань довкола якоїсь ідеї чи проблеми й
комплексне навчання. Слід зазначити, що ідея комплексного інтегративного навчання
набула популярності та розвитку в 20-і роки ХХ століття в країнах Європи. Мала вона
практичне втілення і у навчальних закладах Радянського Союзу. Задумана як встановлення
своєрідного містка між різноплановими знаннями, як діалектичне поєднання окремих
галузей знань у загальну наукову картину, вона все ж не змогла реалізувати ідею
фундаментального та всебічного розгляду освітніх і життєвих проблем. Її недоліком на
думку фахівців стало надмірне захоплення поєднанням знань з різних предметів, інколи
доволі «штучним». За основу загальної систематизації змісту та процесу навчання доволі
часто бралися вторинні ознаки, не враховувалася предметна структура наукового знання чи
діяльності тощо. А відмова від будь-якого структурування навчального матеріалу звела цю
ідею нанівець, зробивши абсурдною та безперспективною.

Міждисциплінарну інтеграцію в освіті недоречно трактувати як екстенсивне поєднання
різних знань в одному предметі, їх універсалізацію та енциклопедизацію. Якщо наукові факти
та ідеї добираються на підтвердження чи заперечення якоїсь певної концепції чи теорії, то
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таке інтегративне об’єднання набуває завершеного характеру. За умови, коли факти і
відомості редукуються до однієї теорії чи проекту, відбувається творення нової дисципліни
як замкнутої системи. Міждисциплінарний синтез є продуктивним за умови, якщо він
зберігає відкритий характер, якщо він виявляє здатність повсякчас запропонувати нові
знаннєві конфігурації для розв´язання тієї чи тієї проблеми. Єдино вартісним визнається те
знання, що живиться невизначеністю, спонукає до пошуку, аналізу, нової інтерпретації,
формування нового погляду на проблему та шляхи її розв´язання. Конфігурація знань
уявляється певним циклом, об’єднанням (гештальтом), що не зводиться до єдиного смислу, а
навпаки, спонукає до нової їх рефлексії. Таке тлумачення природи сприйняття, пізнання та
осмислення знань передбачає зміну й конфігурації навчальної діяльності, сприяє
становленню гештальт-освіти. Гештальт-освіта постає як передача цілісних блоків
інформації, системи структурованих логічно-графічних схем, патернів мислення тощо. «Щоб
ми змогли організувати наші знання належним чином, викладачі повинні навчати
виокремленню контекстуальної складності проблем» [11, с.36], – радить Е.Морен.

Міждисциплінарна інтеграція вимагає від учасників освітньої взаємодії позбутися
стереотипних правил, уникати шаблонних зразків, уніфікованих підходів, орієнтуючись на
особистісне бачення окресленої проблеми та творчому підході до її розв’язання. На думку
С.Клепка, інтеграція не може бути зведена «лише до перетасування знань із монокурсів в
інтегративні дисципліни», оскільки інтеграція передбачає «взаємодію принципів монізму і
плюралізму, системності та асистемності, логіки – інтуїції, точності – невизначеності,
центричності – ацентричності, алгоритму – парадоксу, нарешті, монокультурності –
полікультурності в здобуванні особистісного знання» [5, с.31].

Інтеграція трактується як організація знання. Побудова навчального процесу, виходячи з
принципів міждисциплінарного синтезу, пробуджує творчий первень особистості. У світлі
міждисциплінарності долається один із педагогічних постулатів, який стверджує, що спочатку
треба дати знання в готовій, усталеній формі, а вже потім вправлятись у творчості. Механічне,
репродуктивне освоєння інформації суперечить способу існування людської суб’єктивності,
оскільки «породження ідеального плану діяльності протікає не у формі інтеріоризації
(вростання у «глибини духу» певного зовнішнього змісту), а у формі творення нових
можливостей діяння» [7, с.183]. Результатом будь-якої творчої діяльності є людська
суб’єктивність зі своєю здатністю створювати нові можливості у знаннєвих конфігураціях. За
таких умов навчальний процес враховуватиме людську багатомірність і сконцентровуватиме
увагу на розвитку людського потенціалу. Відбувається своєрідне єднання внутрішнього світу
людини із зовнішніми об’єктивними реаліями, що зумовлює нове бачення, розуміння,
переживання, проживання світу зовнішнього, окреслює його подальші горизонти розвитку.

Творчість не може бути затиснута у лещата тісно структурованих знань. За своєю суттю
вона передбачає інтегративний підхід, оскільки рефлексивно вимагає різноманітних способів
досягнення мети, інтеграції різних знань, характеризується невизначеністю та
непрогнозованістю напряму пошуку. За визначенням Н.Кузьміної, людина в процесі
самореалізації розвивається лише тоді, коли створює власні інтегративні схеми різних типів, а
саме: синтез знань, отриманих з різних джерел, організація їх у систему та використання на
практиці, в процесі розв´язання теоретичних і практичних завдань; здійснення зворотнього
зв’язку (чи міг би я досягнути бажаного результату, чи задовольняє він мене) [див.: 8, с.94].

Інтегративний характер освіти сприяє ущільненню інформації. Зокрема, «спресувати»
навчальний матеріал довкола теми дозволяють засоби візуалізації. Малюнки, комікси,
піктограми, ієрогліфи, схеми, графіки тощо набувають нового звучання як компресори
текстової інформації, засвоєння якої вимагає менше часу й зусиль і дозволяє у тих, хто
навчається створити цілісне уявлення про досліджуваний предмет. Ущільнення текстової
інформації через пошук аналогій, ототожнення елементів і зв’язків, усунення надлишку
інформації презентує також концепція «педагогічної когітології» В.Гінецінського. Згідно з цією
концепцією текст будь-якої величини можна навіть звести до одного речення, тобто до
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своєрідного номіналістського визначення. Проте, на думку С.Клепка, ця концепція не
позбавлена недоліків. Так, «у процесі такого згортання віднаходиться ідея, тема тексту, яка
інколи і перед автором постає у деформованому вигляді. Таке зведення дає можливість
запам’ятовування факту тексту й уявлення про його зміст, тобто є способом доповнення
пам’яті логікою» [5, с.20], – вважає дослідник. Міждисциплінарна інтеграція, що трактується як
процес створення цілісного уявлення про досліджуваний предмет, має функціональні
обмеження, серед яких – нівелювання частиною інформації при створенні цілісної картини.
Міра цілісності та складності – це міра сприйняття та розуміння.

Висновок. Отже, впровадження у практику освіти міждисциплінарного синтезу дозволяє
розв´язати суперечність між безмежністю інформації та обмеженістю людських ресурсів у їх
засвоєнні. Інтеграційні процеси в освіті дозволяють подолати її фрагментарність, що зумовлює
деформоване бачення та розуміння реальності людиною. Вони вносять у практику освіти нові
форми взаємного зв’язку та співробітництва. Освітній ресурс розуміється як ціннісно значимий
та затребуваний як для суспільства, так і для конкретного суб’єкта. Суб’єкт навчальної
взаємодії позбувається ролі пасивного здобувача інформації, оскільки долучається до її
творення, використовуючи свій інтелектуальний, емоційно-особистісний потенціал. Освітній
ресурс у контексті міждисциплінарної інтеграції сприяє розвитку та саморозвитку особистості.

Враховуючи те, що проблема міждисциплінарного синтезу є багатогранною та
актуальною для царини освіти, доцільно продовжити дослідження з окресленого питання,
зокрема проаналізувати дидактичний аспект інтеграції знань.
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Summary
Hanaba S. Interdiscipline Integration as the Organization of Competences: Educational Aspect. The

article pays attention to the fragmentation in education which causes the deformation of seeing and
understanding the reality and does not let the person to react adequately in the caleidoscopity of changes in
modern socium. The author disturbes the problem of unity the competences, pays attention to the advantances of
interdiscipline integration. Keywords: interdisciplinarity, integration of competences, fragmentarity.


