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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНИЙ
ДИСКУРС ФЕНОМЕНУ ДУХОВНОСТІ

Проаналізовано феномен духовності на основі праць сучасних дослідників і філософсько-
історичної спадщини людства. Поняття «духовність» осмислюється як можливість подолання
опозицій «тіло-душа», «природа-культура», «біологічне-соціальне», що були сформовані у філософії
історії. Здійснено спробу дослідження еволюції феномену духовності як результату розвитку
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На рубежі ХХ та ХХІ ст. пожвавився інтерес до питань людської моральності, свободи,
духовності, що зумовлено змінами у науковій, політичній, екологічній, економічній та інших
сферах буття людини. Зацікавленість питаннями людської духовності виходить на перший план
в умовах техногенної цивілізації, що характеризується розвитком принципово нових
технологій, які безпосередньо вплинули на буття людини та її майбутнє. Техногенна діяльність
людства впродовж декількох століть якісно змінила не тільки природне середовище, а й
культуру, соціум, свідомість. Дедалі частіше у наукових публікаціях висловлюється
припущення, що відомий нам вид homo sapiens зазнає змін. Може змінитися не тільки
біологічна організація людини, але ще більшою мірою її психіка та психофізіологічні функції.
Адже новітні біотехнології вже сьогодні мають можливість необмежено втручатись у біологію
людини. Такий стан речей зумовлює актуальність філософського аналізу духовних, моральних
передумов існування людини, яка поставила під загрозу власне існування.

Г.Кисельов відзначає, що всі роздуми про духовність мають смисл тільки у тому випадку,
якщо людина зі своєю унікальною свідомістю справді являє собою вершину еволюції, як вважали
Тейяр де Шарден, М.Мойсеєв, а не тупикову гілку-щось, на кшталт, неандертальця в історії
людства. Але якщо розгледіти у вченні Ісуса Христа, одкровенні Іоанна про апокаліпсис не
тільки символічне попередження людству про необхідність духовного вдосконалення, без чого
його чекає деградація і загибель, тоді можна спрогнозувати, що еволюційний процес (аналогом
якого є релігійний символ Бога) знайде інші можливості свого подальшого розгортання. Чи це
буде знову пов’язано зі свідомістю, чи з’являться де-небудь «у Всесвіті інші її носії, чи виникнуть
якісь інші форми життя, ми, невдахи, вже не дізнаємося» [4, с.15].

Тому синтез антропного принципу, принципу доцільності і духовної змістовності
створює людинообразність, людиновимірність і Божественність особистості. Вони
вимагають від суб'єкта взаємодії та колосальної відповідальності. Тим самим виявляється
міра допустимої поведінки в рамках людських взаємин, вона потрібна суспільству як спосіб
імперативності діапазону діянь, дозволених людству на тому чи тому етапі розвитку для
самозбереження та цивілізаційного розвитку. Моральна саморегуляція дозволяє людині
зберегти себе через активне формування всього розмаїття світу через опірність
насильницьким діям як стосовно самого себе, так і всього іншого,

Потреба зміни світоглядної парадигми стосовно людини як об’єкта дослідження у
філософії визріла давно, але лише зусиллями М.Шелера, Х.Плеснера, Е.Ротхакера і А.Гелена у
філософії ХХ століття відбувся фундаментальний антропологічний поворот – зміна думки про
людину як унікальну, цілісну істоту. Саме у цей час, у межах загальнокультурного інтересу до
проблеми людини виникає філософська антропологія як самостійна дисципліна зі своєю
системою категорій і методологією. Вона спирається на досягнення філософії життя,
екзистенціалізму, феноменології, сучасної науки і методології пізнання. В її контексті
проблематика розуміння людини постає одним із ключових напрямів дослідження.

У цьому річищі слід відзначити мислителів Київської філософської школи: В.Шинкарука,
О.Яценка, В.Іванова, С.Кримського, В.Малахова, В.Табачковського та ін., які ставили завдання
висвітлити особливість експлікації духовно-моральної проблематики в умовах діяльнісного
підходу, аналізувати світоглядно-антропологічні аспекти духовних і морально-етичних
феноменів у контексті тематизації філософами «пізнього радянського марксизму» понять
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«особистості», «досвіду», «життєвого світу», «духовності», «культури». Адже редукція
філософії до діалектичного та історичного матеріалізму та введення її в статус офіційної
партійної філософії стає вагомим інструментом спотворення творчого діапазону мислення,
зростанню бездуховності в суспільстві та породження такого своєрідного феномену культури,
як «маргінальна свідомість» (О.Валевський).

Як ключові елементи духовності В.Шинкарук виокремлює віру, надію та любов, які на
будь-яких історичних поворотах були фундаментальними підвалинами духовності й світогляду
людини. Бо віра – одна з найглибинніших підвалин духовності – поєднує любов із надією та
забезпечує сприйняття майбутнього як здійснення очікувань, сподівань і жадань, властивих цій
любові, й, отже, – ідеалів справді людського життя. Ю.Білодід додає ще такі категорії, як
релігійність, моральність. Духовність – це складна система ставлення людини до буття
(оточуючої реальності матеріального і духовного походження), що базується на відображенні
світу, і за своєю сутністю є певним самообмеженням у ставленні «Я» до «не-Я».

В умовах катастрофічності світу філософська антропологія заявляє про конкретний метод
мислення, здатний відмовитися від уявлень про лінійність розвитку світу, соціуму і людини та
запропонувати самій людині вирішувати, якою вона буде завтра і при цьому нести персональну
відповідальність за спроектоване й утілене майбутнє.

Сучасний інтелект виходить з визнання майбутнього людини і людства відкритими в
умовах нерівноважності складних систем, ненадійності, ризиків зростання небажаних і
ненавмисних наслідків руйнівної діяльності людського розуму. Передбачаючи небезпеку, можна
шукати засоби порятунку але, для розв´язання проблем потрібно визначитися з онтологічним
статусом людини у світі, яка стала проблемою для самої себе й оточуючого довкілля.

Людина, як предмет антропології вивчається як відкрита можливість і перспектива, як
творець самої себе з огляду своєї природної та соціокультурної сутності. Онтологічно, як
недостатньо духовно довершена істота людина перебуває між двома світами, її екзистенція
буття-поміж природним і божественним станом. Нестабільна, непрогнозована,
непередбачувана людина доступна для пізнання та порівняння з іншими представниками
біосфери. Можна говорити, що на відміну від тварини людина примітивна, непристосована до
біологічного існування, тому що в цьому відношенні незавершена, вона – унікальний
експеримент. Х.Плеснер наголошував, що на відміну від тварини, яка є лише тілом, фізичною
функцією, людина взаємодіє з тілом і тому вона є тілом і має тіло, при цьому далеко не
вичерпуючись ні першим, ні другим. На психо-соматичному рівні людина неоднозначна.
Також людина має унікальну можливість з усіх представників біологічного виду підняти себе
від тваринного стану до божественних висот духовного просвітлення. Людина – це образ
Божий, у неї є потенціал і завдання на Землі – «служити людям, працювати, творити добро,
брати участь у справі порятунку всього людства» [2, с.179].

М.Шелер розмірковував: якщо нижчі рівні біологічної структури людини схожі на
структури рослин і тварин, то психофізичні та соціокультурні значно відрізняються. Хоча
афекти, інстинкти, асоціативна пам'ять і практичний розум властиві не тільки людині, але вона
відрізняється рівнем, якісними та кількісними характеристиками. І це робить людину іншою
біологічною субстанцією у Всесвіті, єдино неповторною та унікальною, вона не детермінована
у своїх діях лише природними чинниками, вона їх прогнозує та проектує, володіє потенційною
здатністю управляти своїми потребами та інстинктами, здійснювати етичний і духовний вибір
[див.: 6]. Людина здатна об'єктивувати себе у своїй самосвідомості, створювати ідеальне
майбуття. Означений атрибут можна назвати людським духом, або, за східною релігійно-
філософською традицією, атмічним станом Буття.

А.Гелен писав про людину, що вона порівняно легко адаптується в різних природних
умовах існування, але інстинктів у неї збереглося значно менше в процесі цивілізаційного
розвитку, біологічні недоліки створюють умови для подальшого розвитку людини через
навчання, виховання й залучення до культурної спадщини людства. Для педагогіки і системи
виховних закладів важливим є висновок про те, що тільки завдяки навчанню та вихованню
людина стає людиною, понад те – особистістю. Особливість людини – це орієнтації на майбутнє,
на те, що перебуває у вимірах простору, часу, вічності. Психоемоційна та морально-духовна
сфери людини відрізняють її від «братів наших менших» – вона страждає, любить, ненавидить.
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Людина володіє семантикою, знаковими системами, мовою які дозволяють їй жити
цивілізовано, не тільки теперішнім, а й мати історичне минуле, сьогодення та майбутнє.
Володіючи здатністю об'єктивації, людина створює не тільки себе, а й свою історію, культуру,
релігію, філософію. Унікальність людини полягає в тому, що природа дає їй біологічний
фундамент і передумови для фізичного розвитку, які мають потенціал створювати неповторну
антропологічну і духовну сутність. І це можливо, бо людина усвідомлює саму себе, рефлексує,
ставить завдання, створює ідеали і цінності. Гегель писав, що людина здатна до детального
аналізу диференційованого всередині себе ідеалу, який розвивається у вигляді процесу. Його
«ми можемо означити, в загальному, як діяльність. Ідеал – це ідея, що трактується з боку її
існування як відповідного поняття [див.: 1, с.142-143].

У процесі формування людина постала умілим створінням, потім – розумною, в релігії –
Людинобогом, в Аристотеля – політичною істотою, у Ніцше – «надлюдиною», людиною влади,
у Фройда – людиною-лібідо. Така неоднозначна, багатолика, непередбачувана, вона – причина
самої себе. Тому є пересторога, на що зазіхає людина, чи будуть відповідати цілі та методи
нашого суспільства Божественним цілям, чи не надумає людина черговий раз «пограти
м’язами» і розв´язувати проблеми з позиції сили.

Є різні погляди на цю складну тему. Філософія Нового часу з її механістичним
трактуванням антропології вважає, що людина жорстко детермінована, є жертвою обставин,
і її роль у власному становленні нікчемна. На рівні буденної свідомості більшість людей
схильна пояснювати себе і свою долю, «свій хрест» життєвими чи політичними
обставинами, відводячи собі при цьому найменшу роль у роботі над собою. Так росте
слабка людина, безвідповідальна і квола, тому від кожного залежить: чи він підніметься з
колін, чи буде весь час животіти з комплексом меншовартості.

Будучи причиною себе, людина «майструє», довершує власний духовний потенціал.
Досить важливо, що у вихованні та навчанні вона здатна рефлексувати, усвідомлювати свої
рішення, давати на них відповідь з погляду моральності та нести відповідальність. Вона має
здатність ненавидіти і прощати, гніватись і захоплюватися прекрасним, заздрити, опускатися до
звірячого стану, грішити і мати можливість покаяння.

Місце духу в архітектоніці людського способу буття, його співвідношення з іншими
буттєвими виявами – давній предмет напружених філософських розмислів і спостережень. Блез
Паскаль вважав людину «дивним предметом природи», оскільки не будучи спроможною
пізнати, що є тіло, вона ще менш здатна пізнати сутність духу; найнезбагненніше для неї – як
тіло може поєднуватися з духом, а саме в цьому поєднанні й полягає особливість людської
природи. Незважаючи на складність окресленого питання історія філософської думки містить
величезну кількість спостережень щодо взаємозв'язку духовності з «позадуховними»
чинниками, як і щодо ієрархії різновиявів духовності та їхнього місця в людській
життєдіяльності, щодо взаємозв´язку духовного і бездуховного в нашому повсякденні.

Ми спостерігаємо невтішну картину зростання бездуховності. Це особливо помітно в
середовищі дітей і молоді, що пояснюється насамперед зниженням рівня життя в Україні,
відсутністю соціальної захищеності, явним і прихованим безробіттям, інфляцією,
невизначеністю моральних орієнтирів у політиці держави і побуті. Засоби масової інформації
та комунікації дедалі більше впливають на суспільство й особливо на молодь, пропагують
насилля, нетолерантність, зброю, силу, прищеплюють моральний релятивізм, конформізм і
цинічно-гедоністичне та евдемонічне ставлення до повсякденності.

Усе це призводить до відчуження дітей і молоді від моралі, спонукає їх до власних
пошуків самореалізації, найчастіше в субкультурі, і врешті-решт до певного заперечення
духовності та моральності як суспільно й особистісно значущих феноменів. Ці процеси
посилюються кризовим станом сучасної сім'ї, яка перестає відігравати роль головного каналу
залучення дитини до моральних первнів і джерела розвитку духовності.

На нашу думку, ситуація загострюється ще й тим, що вироблені в попередні десятиліття
суспільні ідеали мали узагальнений, регламентований, державницько-класовий характер, а не
зверталися до внутрішнього, особистісного світу кожної людини. Тому перехід від глобальних
суспільних категорій, від публічної риторики про моральність до розуміння духовності як
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складного психічного феномена самоусвідомлення особистості в сьогоднішніх умовах
спричиняє багато проблем і навіть кризових ситуацій.

У цьому контексті велике занепокоєння викликають процеси, які відбуваються в усьому
світі. Всеохоплююча перетворювальна діяльність людини в сучасну епоху, її негативні
безпосередні й більш віддалені соціальні наслідки актуалізують відповідальність усіх людей за
збереження природи, її багатства й розмаїття на всій планеті. Останні глобальні вияви
тероризму, антицивілізаційні рухи в масштабах усієї людської спільноти, тенденції дедалі
значнішої поляризації на багатих і бідних у контексті розвитку глобалізаційних процесів
актуалізують проблеми моральності й духовності всього людства і кожної окремої людини.

Нам видається доцільним аналіз основ української духовної традиції, важливої для
пошуку орієнтирів у сучасних кризових явищах. Останнім часом з'явилися праці українських
філософів історії, в яких обстоюється ідея, що у філософській думці України в усі часи на
першому місці були проблема людини, її становище в суспільстві, духовне життя. Все, що
належало до сфери філософського осмислення, піддавалось етизації. Філософією людини
була вже філософська думка Київської Русі, що простежується в усіх пам'ятках писемності
тієї доби. Усвідомлення власної сутності людиною цього періоду не завершується тілом, а
відкриває можливості світу духовності. Д. Чижевський писав: «філософський інтерес
прокинувся в історії Русі після прийняття християнства» [5, с.24].

Зорієнтованість філософських пошуків на осмислення проблеми людини, з'ясування її
морально-духовних первнів спостерігалася в XVI – на початку XVII ст. Це стосується
передусім братських шкіл, які зіграли важливу роль у духовному житті, формуванні
національної самосвідомості українського народу. В «Алфавіті духовному» Ісайї Копинського
одне з центральних місць посідала проблема самопізнання. Проблемі самопізнання, морального
самовдосконалення приділялася значна увага і в інших працях цього періоду, зокрема у творах
Кирила Транквіліона-Ставровецького і Петра Могили.

На визначальній ролі внутрішнього світу людини в її життєдіяльності наголошувалося в
курсах етики, які читали в Києво-Могилянській академії. Людині поверталися відокремлені від
неї християнством атрибути Бога, а сама вона звеличувалася настільки, що їй приписувалася
здатність судити про добро і зло, тлумачити на свій розсуд і Божі заповіді, і церковні настанови.
Однією з провідних у цих курсах була ідея про свободу волі, або «самовладдя» людини.

Логічним завершенням, своєрідним підсумком тривалих пошуків українських
мислителів у сфері людської духовності стала філософія Г.Сковороди, що є не просто
роздумами над проблемою духовності, а й ідеєю серця як такого центру внутрішнього світу
людини, який визначав її індивідуальність. В.Зеньковський наголошує: «Проблема людини,
її сутності і долі, смислу її життя стояла в самому фокусі його роздумів. Основне поняття,
яке з усіх сторін аналізує Сковорода, є поняття – серця, – тут Сковорода залишається на
грунті біблійного вчення про серце» [3, с.72].

Таку ж роль відводив серцю і П.Юркевич. Він писав, що «серце є концентрацією
душевного і духовного життя» [7, с.69], що «серце є місцем усіх пізнавальних можливостей
душі» [7, с.70], «серце є серцевиною морального життя людини» [7, с.71]. І хоча він не
посилався на Сковороду, а апелював до Святого Письма, однак співзвучність і збіг позицій
обох філософів щодо цього питання очевидні. Тому можна стверджувати, що саме Сковорода
був безпосереднім попередником Юркевича, «філософія серця» якого є продовженням однієї з
найістотніших ознак української філософії, традиції української духовності. Якщо у М.Гоголя і
Т.Шевченка ця традиція виявлялася на рівні літературно-художнього осмислення дійсності, то
в П.Юркевича вона постає предметом філософської рефлексії, набуває вигляду завершеної
філософсько-антропологічної концепції. Крім того, як зазначав Д.Чижевський, характерною
рисою психічної вдачі видатних українців, водночас з емоційністю, є схильність до духовного
усамітнення, що слугувало імпульсом до визнання етичної цінності індивідуума, визнання для
кожної людини права на власний, індивідуальний, етичний шлях.

Філософія П.Юркевича істотно вплинула на світогляд багатьох російських філософів
кінця XIX – початку XX ст. Однак російська філософія повинна була пройти через духовну
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кризу, через руйнування основ традиційного інтелігентського світогляду, перш ніж збагнути
всю глибину ідей, висунутих Юркевичем ще на початку 60-х років XIX ст.

Його погляди можна вважати універсальними, бо він не звеличує і не принижує людину,
а вважає, що «в людському дусі справді є умови, здатні народити «іскру божу», здатну
спонукати всю людину на подвиги правди і добра. Людина не є злим духом, завжди руйнівним,
але й не є світлим ангелом. Та попри всі духовні устремління людина все ж залишається
людиною, вона знаходить людське в першу чергу в собі, в ній завжди залишається можливість
любові, милосердя, поваги до інших» [7, с.185-186].

Важливим етапом перегляду тих уявлень про сутнісні властивості людини, які
ініціювалися діяльнісним її витлумаченням, стало визначення духовності як здатності
переводити універсум зовнішнього буття у внутрішній всесвіт особистості на духовній основі
(С.Кримський). Неодмінність етизації діяльності зумовила повернення до християнського
тлумачення ряду наріжних «екзистенціалів» (особистісних виявів) духовності, зокрема
триєдності «Віра-Надія-Любов», яка є базисною для розуміння духовності.

В останній прижиттєво надрукованій ґрунтовній розвідці В.Шинкарука дух
аналізується у площині не родових, а персональних здібностей і кваліфікується як відвага
бути собою і здолати трагедію «індивідуального сутнісного буття». Моральний первень у
людині задає кожному з нас таку потенцію ієрархізації різновиявів буття, котра доходить до
меж світу, в якому розгортається наша життєдіяльність, понад те – виходить за межі цього
світу. Моральність немислима без такого трансцендування, без прилучення людини до того,
що перевершує її емпіричні можливості, безпосереднє існування, – прилучення до
Абсолютного. Саме звідси – ідея людини як образу і подоби Бога у християнській
антропології, де будь-яке вдосконалення світу трактується як можливе на ґрунті
самовдосконалення, здолання власної зарозумілості тощо.

Не менш важливою є антропобуттєва вкоріненість духовного первня. Без усвідомлення
цього духовне немовби зависає в повітрі як недосяжна ідеальна норма та як постійний докір
конкретній людині щодо її «неповноцінності».
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Summary
Dudchenko V. Philosophical-anthropological discourse on the phenomenon of spirituality. The

analysis of spirituality based on works by modern researchers, and philosophical and historical heritage of
mankind. The concept of "spirituality" is analyzed as an opportunity to overcome the opposition "body-soul''
nature-culture", "bio-social", which were formed in the philosophy of history. Attempt is made to study the
evolution of the phenomenon of spirituality as a result of the development of technological civilization.
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