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Аналізується процес становлення когнітивних потенцій наукової раціональності, особлива увага
приділяється проблемі «явного» та «неявного» знання в гуманітарній методології. Процес експлікації
неявних смислів наукового знання аналізується крізь призму раціональності, в структурі якої вони
постають в якості ціннісних аспектів пізнавальної діяльності. Ключові слова: гуманітарна
методологія, неявне знання, пізнання, раціональність, експлікація, формалізація.

Дослідження засад наукової раціональності як невід’ємного елемента людської культури
завжди перебувало в числі пріоритетних завдань філософії та методології науки. Наразі
проблема раціональності актуалізується в найрізноманітніших сферах людської діяльності,
виходячи за межі методологічних аспектів, проникаючи у сферу політики, освіти, міжнародних
відносин, економіки, юриспруденції тощо. Філософи прямо пов’язують кризу раціональності з
екологічними, політичними, суспільними катаклізмами. «Упродовж двох століть людство
прагнуло головно змінювати природу, – пише П.Гайденко, – щоб не знищити її остаточно та не
знищити у такий спосіб нас самих, людству сьогодні потрібно повернути собі здатність
розуміти природу. А це означає – від надмірно вузького розуміння наукової раціональності
перейти до погляду філософського розуму» [3, с.29].

Інтеграція наукових проблем вказує на актуальність проблеми наукової раціональності, в
тому числі на появу в її структурі «гуманітарних аспектів», що зазвичай асоціюються з
розширенням самого поняття «наукова раціональність» шляхом включення в нього елементів
духовного, інтуїтивного, естетичного, етичного досвіду тощо. «Нові смисли та ціннісні настанови,
– пише В.Стьопін, – дедалі більшою мірою включаються в систему філософсько-світоглядних
основ науки» [7]. Це тісно пов’язано з проблемою переосмислення сутності та значення
позараціональних форм знання в сучасній науці та проблемою диференціації «раціонального» та
«нераціонального» (неформалізованого, невербального, імпліцитного, неявного) знання.

Окреслюючи ступінь розробленості цієї проблематики, передусім слід звернути увагу
на неоднозначність і різноманіття підходів до трактування проблем наукової раціональності в
сучасній науковій літературі. Предметом суперечки є передусім особистісні та неявні форми
знання в сучасній науці. Так, наприклад, Н.Автономова [1] досліджує раціональність з позицій
цілісності прагматико-функціоналістського та ціннісно-гуманітарного підходу. Згідно її з
позицією, філософське знання єдине, що може реалізувати цілісність науки, не обмежуючи
раціональність суто формальними функціями, навпаки, філософський метод здатний змістовно
збагатити «сухі» наукові поняття. М.Вебер [2] обгрунтував концепіцію «цілераціональності»,
згідно з якою основним її мірилом є практика, що однаково справедливо як для природничих,
так і для гуманітарних наук. П.Гайденко [3] наголошує на обмеженості наукової
раціональності. Орієнтація науки виключно на раціональне знання згубна не лише для науки, а
й для людства в цілому. П.Гуревич («Пошуки нової раціональності», 1996) націлює читача на
пошуки нових іпостасей наукової раціональності, що виходить за межі традиційної
інтерпретації та включає в себе нераціональні елементи. І.Добронравова [4] захищає позицію,
згідно з якою в науковій раціональності важливе місце належить активності суб’єкта
пізнавальної діяльності й, отже, орієнтація на особистісне, неявне зання повинна знайти гідне
місце в новій методології науки. І.Касавін [5], зупиняючись на моментах проблематизації
наукової раціональності, акцентує увагу на взаємоінтеграції наукового та ненаукового знання,
що корениться в релятивній природі людського розсудку. Б.Пружинін [6] характеризує
проблему раціональності як «внутрішню нерозумність розуму», що протистоїть сам собі в
ситуації загрози екологічного колапсу. Дж.Сьорль («Раціональність у дії», 2004) дотримується
класичного розуміння раціональності, тісно пов’язаної з діяльністю. Його підхід граничить з
веберівською філософією та прагматизмом. Діяльність, регламентована раціональністю, не
може бути повністю об’єктивованою, тому що людина сама не завжди до кінця усвідомлює
справжні мотиви власної діяльності. Очевидно, структура раціональності набагато складніша,
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включає в себе приховані елементи, серед яких цінності, неявні, особистісні знання,
уподобання тощо. В.Стьопін [7] окреслює етапи історичного поступу наукової раціональності
за схемою «класика – некласика – постнекласика», виявляючи в кожному етапі характерні риси.
Хоч автор і надає раціональності ключового значення в розвитку науки, однак дотримується
думки, що існують і позараціональні механізми, які безпосередньо впливають на пізнавальні
норми та ідеали. Це ціннісні настанови та особистісні вподобання, що латентно присутні в
будь-якій науковій картині світу. На думку відомого сучасного німецького мислителя Курта
Хюбнера («Істина мифу», 1996), раціональність – це «емпірична інтерсуб’єктивність», яку слід
тлумачити як загальноприйнятий, конвенціональний образ наукового обґрунтування. Цим
самим він заперечує абсолютний характер наукової раціональності, допускаючи можливість
зміни ідеалів наукового обгрунтування. Це у свою чергу свідчить про існування невловимих,
неявних тенденцій в науковому співтоваристві, які мають особистісне походження.

Однак, незважаючи на численну кількість публікацій на цю тему, окремі питання
залишаються малодослідженими. Зокрема, нез’ясованою залишається роль трансформації
наукової раціональності в становленні гуманітарної методології, недостатнім є аналіз неявних
форм знання, які зазвичай відносяться дослідниками до «позараціонального» та поєднуються в
єдину систему духовного (містичного), несвідомого, невербального досвіду. На нашу думку,
треба зосередити увагу не на проблемі раціонального знання, що становить ядро наукового
світорозуміння, а на опозиційних та альтернативних формах пізнавальної діяльності. Новизна
такого підходу полягає передусім у тому, що наголос ставиться на процесі експлікації неявного
знання, що дає змогу краще проникнути у сферу нераціонального, зрозуміти його специфіку,
структуру, світоглядне та методологічне значення.

Мета нашої розвідки – визначити когнітивні потенції неявного знання в структурі наукової
раціональності. Завданнями є характеристика специфіки становлення проблеми наукової
раціональності в її сучасному розумінні, виявлення основних підходи до розуміння структури
наукової раціональності, визначення місця і ролі неявного знання в сучасному науковому дискурсі,
співвідношення явного та неявного знання в сучасній гуманітарно-науковій методології.

Засновником сучасного трактування наукової раціональності можна вважати відомого
німецького мислителя М.Вебера. Саме він уперше включив проблему раціональності в
методологічний контекст. Обґрунтовуючи об’єктивність соціально-наукового та соціально-
політичного пізнання (в роботі «“Об’єктивність”» соціально-наукового та соціально-
політичного пізнання» [2], він використовує поняття «раціональність» у сучасному розумінні,
тобто в контексті цілісності гуманітарного та природничо-наукового знання. Автор звертається
до проблеми пізнання історичної реальності, апелюючи при цьому до релятивістського
принципу історичної полікультурності, та робить припущення, що моральні закони («оцінні
судження») лежать поза межами історичної релятивності, та в глибині своїй є об’єктивними,
оскільки мають казуальну природу «мета – засоби». Така позиція є дуже цікавою, оскільки
М.Вебер зводить до спільного знаменника ідею про об’єктивність моральних законів і законів
природи, урівнюючи в методологічному розумінні математику, фізику та політичну економію
(історію). Для автора найважливішим завданням було знайти і виправдати реальні основи
існування гуманітарних наук, де існування моральних цінностей та оцінних суджень настільки
ж природні, як для хімії чи фізики існування матерії. Людська діяльність і людська мотивація
повинні підкорятися законам, схожим на ті, згідно з якими відбуваються хімічні реакції. Тож їх
можна співвідносити з певними науковими висновками [див.: 2, с.349-350].

«Раціональність постає у Вебера, – пише Б.Пружинін, – як сутнісна характеристика
певного типу доцільної діяльності, в якій співутворення цілей та шляхів їх досягнення допускає
логічну обробку та організацію, завдяки чому набуває однозначного характеру. Розум дозволяє
врахувати і поєднати в єдину логічну систему всі чинники, які мають стосунок до мети, що в
результаті наділяє тип діяльності, причетний до такого роду структурування, оптимальністю»
[6, с.106]. Отже, людська діяльність, за задумом Вебера, повинна була б підкорятися певним
абсолютним законам і мати казуальну природу. В такому разі з’являється можливість
прогнозування в гуманітарній сфері. Однак філософ наголошував і на інших типах доцільності,
що відрізнялися від «цілераціональності».

«Традиційні форми організації діяльності, – продовжує Б.Пружинін, – наприклад, не
менш успішно, ніж розум, забезпечують досягнення цілей, але питання про оптимальність
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шляхів до мети для них безглузде: приписів традиції потрібно дотримуватися не тому, що на
їхню користь свідчить всеохоплююче врахування чинників і перебір варіантів, але за мотивами,
які не допускають аналітичного розбору» [6, с.107]. Отже, Вебер чітко розмежовує
«раціональне» та «нераціональне», до того ж, на думку Б.Пружиніна, повноваження розуму
обмежені й застосування раціональних методів для аналізу «позараціональних» (у цьому
випадку традиційних шляхів досягнення мети) може «зруйнувати механізм, за допомогою
якого традиція транслюється в культурі» [6, с.107].

Термін «раціональність» у тому контексті, в якому її тут вживає М.Вебер, можна
тлумачити як суто методологічну позицію, відмінну від декартівського раціоналізму, що має
світоглядне значення. Новаторство німецького мислителя полягає в тому, що він звернув увагу
на діяльнісний (артикуляційний) аспект раціоналізму, і тільки з цього моменту можна говорити
про наукову раціональність як особливу, специфічну діяльність розуму.

Незважаючи на те, що методологія М.Вебера була діаметрально протилежною сучасним
тенденціям (німецький філософ намагався обґрунтувати гуманітарно-наукове знання з позицій
природничонаукової методології, а сучасна філософія тяжіє до аналізу гуманітарних аспектів у
природознавстві), цінність концепції «цілераціональності» [див.: 2, с.355] важко переоцінити.

Звертаючись до сучасних інтерпретацій поняття наукової раціональності, слід звернути
увагу на ряд її особливостей, серед яких – принципова орієнтація на пізнавальні функції науки;
протиставлення наукової раціональності іншим формам знання (етичному, естетичному,
політичному, релігійному, екологічному тощо); диференціація гуманітарного та
природничонаукового аспектів раціональності, формування методологічної настанови на те, що
значна частина висновків, які досі вважалися нераціональними, позанауковими, неважливими,
зміщується в центр наукової проблематики та експлікується в сфері наукового дискурсу.

Такі тенденції безумовно є позитивним явищем для науки, однак із цим пов’язуються й
певні небезпеки. Зокрема, найголовнішою з них є проблема диференціації науки і псевдонауки.
Російський дослідник І.Касавін намагається відповісти на це запитання, аналізуючи
раціональну природу доцільності та називаючи суперечності між метою і діяльністю,
пов’язаною з її досягненням, ситуацією «проблематизації раціональності». «Поняття
раціональності, – зазначає автор, – фіксує мінливі взаємозв’язки між діяльністю та її
оточенням, а також співвідношення між елементами діяльності всередині її самої. У випадку,
коли ці відношення в їх наявній, минулій або майбутній формі ставляться під питання в зв’язку
з потребою сформувати певну настанову (гносеологічну, етичну, політичну тощо), ми маємо
справу з ситуацією проблематизації раціональності» [5, с.157].

Порівнюючи науку та псевдонауку, філософ розцінює наукову раціональність з позицій
соціальних взаємозв’язків і соціальних цілей, що залежать від суб’єкта, виключаючи тим самим
будь-які основи об’єктивного обґрунтування теоретичної науки, що є синонімом наукової
раціональності для дослідника. Протиставляючи теорію практичним цілям, учений доходить
висновку, що первинними є власне потреби суб’єкта (суспільства). «Очевидно, їх зміст
(псевдонаукових теорій. – М.М.) значною мірою залежить від того, які соціальні сили в цей
момент стоять за їх спиною: саме ця умова є визначальною в оцінці здатності цих форм до
синтезу практичного досвіду, теоретичного його осмислення, суттєво доповнити науку,
поширюючись на раніше недоступні їй сфери, порушуючи назавжди виправданий науковий
консенсус. У такому разі не можна розцінювати їх як ірраціональні, тим паче, що вони
задовольняють окремі соціальні потреби, володіють внутрішніми стандартами обґрунтованості,
строгості, істинності, ефективності тощо, і являють собою організовану діяльність, що сприяє
пізнанню та перетворюванню світу» [5, c.170]. Очевидно, що автор поділяє позицію
релятивності наукового знання та його залежності від соціокультурних детермінант,
особливостей суб’єкта, історичних і культурних умов тощо.

Разом з тим, існує протилежний погляд, який залишає за собою право захищати
автономність наукової раціональності, залишаючись на позиціях природознавства.
«Раціональним, – пише Н.Автономова, – може бути тільки метод опису діяльності вченого, але
не сама ця діяльність, не її об’єкт» [1, с.53]. Авторка дотримується кантівського принципу
розмежування чистого та практичного розуму, пов’язуючи раціональність «з виникненням
дослідних наук та застосуванням математики в експериментальному природознавстві» [там
само]. Вона наголошує на методологічних аспектах раціональності: «Все, що лежить поза
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межами раціональності, наукових методів, – пише Н.Автономова, – позбавляється права на
раціональне обґрунтування» [там само]. Утім, авторка додає, що існує інший аспект
раціональності, який базується на розсудкових формах мислення – ціннісно-гуманітарний [див.
1, с.62]. Однак він не може претендувати на абсолютну раціоналізацію, тобто екскплікацію у
сферу наукового дискурсу, що, на нашу думку, абсолютно логічно, оскільки існує низка
компонентів мислення, котрі принципово не можуть бути формалізовані (ціннісні настанови,
ментальні особливості суб’єкта, підсвідомі мотиви тощо).

До проблеми ролі суб’єкта звертається І.Добронравова, вважаючи, що в постнекласичній
перспективі вже неможливо ігнорувати принципове значення особистості дослідника, що
повинно бути засвідчено комунікативним співтовариством [див.: 4]. Авторка наголошує на
принциповому значенні ціннісного складника в структурі наукової раціональності, що вказує
на подолання ідеалу ціннісно нейтрального знання. «Спроба зберегти міну незацікавленості, –
пише І.Добронравова, – як правило – лукавство, свідоме чи мимовільне» [4]. Справжня
проблема виникає тоді, коли ми намагаємося співвіднести духовно-ціннісні особливості
суб’єкта з ідеалами наукової раціональності.

З одного боку ми прекрасно усвідомлюємо суб’єктивну природу наукового знання та
його ціннісну опосередкованість, проте визнати той факт, що сама наука є суб’єктивною, і біля
своїх витоків – нераціональна, ми, з очевидних причин, не можемо. На нашу думку, саме через
таку орієнтацію науки, її претензію на об’єктивність знання, що дбайливо охороняється
ідеалами наукової раціональності, нам доводиться відкидати всю повноту людського досвіду,
беручи до уваги тільки невелику частинку реального знання. Іншими словами, все неявне (або
те, що вважається таким) залишається поза межами наукового доведення, хоча індивідуальні,
переживання та цінності навіть більш реальні, ніж атоми та молекули.

Слід окреслити межі понять «явне» та «неявне» знання для того, щоб краще зрозуміти цю
тезу. Загалом, проблема має дуже багато аспектів, але в цьому контексті треба спиратися на
«легітимізуючу» функцію наукової раціональності. Ми маємо на увазі ту її особливість, завдяки
якій будь-яке знання отримує статус наукового чи ненаукового. За тим самим принципом
визначається «явне» та «неявне», тобто те, що формалізоване та «перекладене» мовою науки, і таке,
що є імпліцитним стосовно наукового дискурсу. Пізнавальна функція раціональності може бути
сформульована як процес переходу неявного знання в явне, при цьому «неявне» не обов’язково є
неусвідомленим або невербальним, а просто не залученим до раціонального дискурсу.

Отже, як ми можемо бачити на основі наведених прикладів, що проблема експлікації
неявного знання в контексті генези наукової раціональності має чотири аспекти. Перше – це
традиційні способи досягнення мети, які, згідно з М.Вебером, не потребують раціонального
обґрунтування, механізми її передачі є неявними, проте безпосередньо стосуються наукової
раціональності. Друге – це реалізація соціальних потреб (які первинно є неявними) через
пізнавальну діяльність та їхнє подальше раціональне обґрунтування. Третє – це виокремлення
ціннісно-гуманітарних компонентів раціональності, що функціонують паралельно з
емпіричними та експериментальними моделями обґрунтування, але залишаються при цьому
неявними. Четверте – це усвідомлення «легітимізуючої» функції наукової раціональності, що
надає знанню статус «явного» та долучає його до раціонального дискурсу науки. Всі чотири
аспекти передбачають експлікацію неявного змісту в сферу науки, і каталізатором цього
процесу, як уже зазначалось, є становлення гуманітарної методології.

Незважаючи на неоднозначні оцінки сучасного стану наукової раціональності,
акцентуючи увагу саме на нераціональних її аспектах, можна знайти реальний вихід, який у
кінцевому результаті повинен вплинути на методологічну самосвідомість сучасної науки. Не
слід забувати, що раціональне знання, що базується на розумі, це лише результат певного роду
діяльності (в нашому випадку пізнавальної), виключити будь-які позараціональні механізми на
шляху до становлення нового знання практично неможливо. Понад те, неможливо їх виявити,
тому слід відмовитися від поняття наукової раціональності, що передбачає раціональну, тобто
логічно строгу, послідовну та впорядковану схему діяльності. Логічним кроком у цьому
випадку має стати спроба розширити поняття «раціональності» і прийняти його в тому вигляді,
де б воно включало в себе цілу низку нераціональних елементів (інтуїцію, духовний досвід,
естетичний смак, особистісну зорієнтованість), але спроба розширити структуру поняття
неминуче призведе до «відмирання» засадничих функцій наукової раціональності, оскільки для
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того, щоб поняття і феномен зберігали свою ефективність, вони повинні розгортатися в межах
певної структури, схеми і відповідати їхнім вимогам [див.: 6, с.117].

Існує протреба здійснити переоцінку ролі та функцій раціональності в структурі сучасної
науки та окреслити її подальший розвиток з урахуванням зазначених поправок. На нашу думку,
раціональність не слід розцінювати як абсолютно істинну поняттєву систему, що відсікає все
«нерозумне», адже сучасність доводить, що наука не така вже й розумна та прогностична. З
іншого боку, вільно прийнята взаємоінтеграція наукової раціональності з іншими формами
знання неминуче призведе до втрати наукою своїх пріоритетів і пізнавальних можливостей.
Можливо, нам слід послабити ці критерії, не відмовляючись при цьому від наявних ідеалів
наукової раціональності. У такому напрямі вже чимало зроблено. Яскравим свідченням тому є
міждисциплінарні взаємозв’язки, що вже неодноразово демонстрували свою ефективність на
методологічному рівні, а також визнання ціннісної опосередкованості наукового знання,
усвідомлення активної ролі суб’єкта в пізнавальном процесі тощо. Однак основною проблемою
залишається монополія наукової раціональності, що ніби оберігає науку від псевдотеорій,
насправді відсікаючи плідні та оригінальні думки.

Висновки. Потрібно визнати принципову вторинність раціональності в побудові будь-якої
теорії та в процесі становлення наукового знання, адже раціональність як така ніколи не постає
джерелом ідеї, творчого мислення. Вона працює з живою думкою, слідуючи за нею та приписуючи
тій чи тій ідеї правомірність, науковість, оригінальність, тривіальність, необґрунтованість,
ненауковий характер тощо. Тому, на нашу думку, наукова раціональність є ніщо інше, як результат
експлікації духовного досвіду людини в окрему галузь діяльності – науку, яка у свою чергу є строго
регламентованою певними нормами цієї ж раціональності. При цьому слід пам’ятати про
евристичну цінність такої регламентованості науки і працювати не в напрямі збагачення науки
особистісним духовним досвідом, а в напрямі вдосконалення механізмів і правил експлікації
неявного знання з метою більш адекватного відображення світу наукою.

Очевидно, що наша розвідка не до кінця розкриває становлення та ґенезу наукової
раціональності в контексті усвідомлення пізнавальних можливостей неявного знання. Зокрема
відкритим залишається питання витоків наукової раціональності, а саме співвідношення міфу
та науки з позицій окресленого в статті підходу.
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Summary
Melnychuk М. Cognitive Potentialities of Implicit Knowledge in the Light of Genesis of the Scientific

Rationality. In the article an establishing of cognitive potentialities of the scientific rationality has been
analyzed with emphasizing on the problem on explicit and implicit knowledge in humanitarian methodology. A
process of explication of implicit senses of scientific knowledge was investigated in the context of rationality in
which these senses becoming the valuable aspects of scientific activity. Keywords: humanitarian methodology,
implicit knowledge, cognition, rationality, explication, formalization.
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