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МУДРІСТЬ ЯК ВИД ПОЗАНАУКОВОГО ЗНАННЯ
В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ

Досліджується розуміння мудрості як особливого виду позанаукового знання, простежуються
трансформації змісту поняття «мудрість» в історії філософської думки, що вплинули на формування
сучасного трактування філософії та її предметного поля. Ключові слова: знання, історія філософії
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Філософія як теоретична форма усвідомлення проблем людського існування, місця
людини у світі, смислу життя від самого початку свого існування постала як «любов до
мудрості», а творці філософії традиційно називали себе людьми, залюбленими у мудрість. Тому
проблематика мудрості за будь-яких умов у філософії не може втратити своєї актуальності.

Мета статті – проаналізувати основні характеристики мудрості як особливого виду
позанаукового знання, що відігравав значну роль в історико-філософському контексті .

До наукових доробків, які слугують науково-методологічним підґрунтям цього
дослідження, належать твори класиків світової філософської думки, а також праці таких
українських філософів, як Г.Горак, С.Кримський, В.Табачковський, В.Шинкарук та ін.

«Чи справді існує така річ, як мудрість, а чи те, що здається мудрим, є тільки до краю
витонченим безумством?» [9, с.6]. На це, сформульоване у свій час Б.Расселом запитання,
шукали відповіді філософи з часів зародження давньогрецької філософії. Уже в античності
формувалося розуміння того, що мудрість як ідеал знання та поведінки, без якого людське
життя не може вважатися гідним, набувається власними зусиллями. Джерелом мудрості є
знання і прагнення до морального вдосконалення.

Піфагор підкреслював, що мудрий – це той, хто прагне відкривати істину і не хоче бути
ні рабом слави, ні рабом багатства. Філософ не стверджував, що він – мудрець, володар істини.
Ніхто не може повністю володіти нею, крім богів. Він лише прагне до неї, як до недосяжної
мети. Він не є втіленням мудрості, а тільки «любомудр», любитель мудрості [див.: 5, с.334].

Прагнення до мудрості, на думку перших філософів, полягає в тому, щоб досягти знання
особливого виду «єдиного у всьому», відмінного від знання про окремі предмети. Геракліт
говорив про те, що нагромадження знань – це ще не мудрість. Мудрість – це пізнання
істотного, загального, прагнення зрозуміти світ як цілісний і єдиний у своїй основі.

Софісти вперше в історії філософії виступили як учителі мудрості, відкинувши
запропоноване Піфагором розуміння мудрості. Вони ототожнювали мудрість зі знанням,
умінням, здатністю доводити те, що вважаєш правильним, вигідним, тобто, мудрість – це
вміння захистити свої інтереси силою слова. Саме вміння переконувати, спростовувати були
потрібні мешканцям тодішніх міст-держав (полісів) для участі в зібраннях, судових засіданнях.
Мудрість – це мистецтво розмірковувати, доводити, переконувати, за допомогою якого
освічена людина завжди здатна перемогти невігласа. Таке розуміння мудрості як світського
знання вступає в конфлікт з попередніми уявленнями про мудрість.

Із софістським трактуванням мудрості не погоджувалися Сократ і Платон, які були
упевненими, що в усій різноманітності життєвих переживань є певний спільний смисл, який
можна виразити єдиною ідеєю, поняттям. І мудрість полягає в тому, щоб у хитросплетіннях і
хаосі людських учинків, справ, думок, у різноманітних зв’язках речей бачити не тільки
мінливість і плинність, а й певну постійність, єдність.

Сократ підкреслював, що мудрий не той, хто самовдоволено думає, що володіє істиною.
Він вважав, що знання, мудрість можна набути лише в безпосередньому інтелектуальному
контакті з іншими людьми – у діалозі, практичній зустрічі мислячих особистостей, тому що що
кожна людина може чомусь навчити іншу, оскільки кожен з нас «приховує» в собі істину.
Мудрість, на думку Сократа, це вміння людини володіти своїм розумом, своїм духом і будувати
своє життя відповідно до законів природи, Космосу.
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Платон доводив, що мудрості, істинного знання, доброчинності неможливо навчити.
Навчання тільки може допомогти виявити в душі людини неусвідомлене нею знання,
набуте завдяки перебуванню душі в потойбічному світі. Він відновив розуміння філософії
як любові до мудрості заради неї самої, що властиво тільки обраним натурам. За його
вченням, мудрість полягає в досягненні трансцендентної реальності, царства ідей –
абсолютної справедливості, абсолютної істини, абсолютної краси.

Аристотель засуджував софістів, вважаючи, що їхня мудрість «уявна, вигадана» [1, с.123],
що істинною мудрістю є знання, але не окремих речей, а сутнісного як такого. Основне завдання
філософії як науки про мудрість – дослідження основних причин, першооснов і форм буття.

У період занепаду античного суспільства проблема мудрості знову стає основною темою
філософських роздумів у вченнях стоїцизму, скептицизму, епікуреїзму. Філософи цієї доби
заявляли, що знання самі собою позбавлені цінності, вони необхідні лише тією мірою, якою вчать
нас правильно жити, допомагають особистості звільнитись від страждань, яких можна уникнути.
Епікур говорив, що мудрість виявляється в дружбі, у повному взаєморозумінні й, отже – у спокої
душі, вмінні забезпечити щасливе життя. Стоїки підкреслювали, що мудрість – це не стільки
ідеал знання, скільки правильний спосіб життя, існування відповідно до законів природи, тобто,
пізнання природи та підпорядкування природним закономірностям. Давньогрецький скептицизм,
відрізняючись від стоїцизму та епікуреїзму, трактував мудрість як набуття інтелектуальної
незворушності, що дає можливість піднятися над усіма людськими тривогами.

Така еволюція в розумінні мудрості віддзеркалює розпад античних полісів і того
соціального устрою, завдяки якому громадяни брали активну участь у житті свого міста-
держави. Мудрість людини цієї доби виявляється в ілюзорному переконанні, що можна
бути вільним від суспільства, в якому живеш.

Для теологів і філософів Середньовіччя Священне писання радикально відрізняється від
античної, людської мудрості. Одкровення Боже – беззаперечне джерело пізнання
божественного і земного світу. Це означає, що для середньовічного мислителя божественна
мудрість існує в доступному для людей вигляді, тобто викладена у священних книгах. Завдання
полягає лише в тому, щоб правильно її зрозуміти і витлумачити.

Філософія оперує тільки істинами розуму, теологія ж висловлює надрозумові істини,
джерелом яких є божественний розум. Філософія неминуче стає «служницею богослов’я».
Любов до мудрості перетворюється в інтелектуалізоване релігійне почуття. Істина вже відома,
тільки треба прокласти до неї логічний шлях, тобто виправдати християнські догми перед
здоровим глуздом, який не вірить у надприродні дива.

Томас Аквінський писав про три види мудрості: божественну (одкровення Боже),
теологічну та метафізичну. За часів Середньовіччя значно зросла роль наукового і
філософського пізнання, тому було вже неможливо ігнорувати досягнення розуму.
Аквінський намагався створити таку доктрину, яка б давала можливість контролювати
наукове і філософське пізнання з боку церкви.

Ще у попередні століття західноєвропейськими схоластами була висунута теорія «подвійної
істини». Згідно з цією теорією, наука і пов’язана з нею філософія набувають знання, спираючись на
досвід і розум. На відміну від них, теологія здобуває істину через божественне одкровення.

Теорія «подвійної істини» поділила, так би мовити, сфери впливу між теологією і
наукою. Вона розвела їх абсолютно в різні боки. Божественне одкровення, вважали
представники цієї теорії, недоступне розуму. Аквінський дотримувався більш поміркованої
позиції. Він погоджувався з тим, що методи пізнання у філософії та науці, з одного боку, і в
релігійному вченні, з іншого, – різні. Але, стверджував він, щось із Священного писання можна
обґрунтувати філософськими засобами. Це не означає, що християнські догми не можуть
обійтися без філософського обґрунтування. Логічні доведення, за Т.Аквінським, допомагають
краще зрозуміти ці догми і зміцнити віру людини. Він розмежовував галузі застосування
філософії і теології за предметом, джерелом і метою. За предметом філософія спрямована на
сутнє, релігія – на спасіння. Джерелом філософії є розум, а теології – віра. Мета філософії –
здобуття знання заради знання, теологія ж орієнтована на здобуття знання заради спасіння.
Теологія тлумачиться філософом як богоодкровенне і надрозумове знання, тоді як філософське
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пізнання є лише недосконалим його виявом. Тобто, теологія вища від філософії. Філософія
повинна бути лише «служницею теології».

Варто відзначити, що окремі мислителі Середньовіччя, далекі від християнства, більш
вільно і незалежно трактували філософську мудрість, дотримуючись думки Аристотеля.
Наприклад, Ібн-Сіна стверджував, що людську мудрість можна розуміти двояко: по-перше, як
досконале знання, по-друге, як досконалу дію [див.: 6, с.152-153]. Крім того, в дусі
середньовічної традиції мислитель говорить і про божественну мудрість, яка виявляється в
усьому: в божественному походженні світу, в розумності законів, за якими він існує, у смислі
людського життя та безсмертя людини.

Мудрість давньогрецьких філософів є власне філософською мудрістю, яка претендує не на
те, щоб врятувати нас шляхом єднання з Богом, а лише на те, щоб вести нас шляхом раціонального
пізнання Універсуму. Таке трактування мудрості тяжіє до наукового розуміння дійсності.

До розуміння мудрості як спасіння наближалися філософи Стародавнього Сходу,
оскільки вони трактували мудрість як сходження людини від земного буття до небесного.

У Середньовіччі догматична віра була синонімом усієї доступної для людини мудрості. І
хоча хрстиянське віровчення стверджувало, що людина створена «за образом і подобою
Божою», його справжній пафос представлений переконанням у нікчемності земного людського
життя. Божественна мудрість, яка випливає з нескінченного буття, що протиставляється
скінченності людського буття, була радикальним запереченням людської мудрості.

Видатний попередник французького Просвітництва М.Монтень відроджує античну,
секуляризовану інтерпретацію мудрості. Услід за Епікуром, Монтень стверджує, що
«мудрість ... полягає в тому, щоб навчитися не боятися смерті» [8, с.76]. У своїх працях він
часто цитує біблійні вислови, однак робить це для того, щоб виявити в них успадковану від
античності людську мудрість.

Ф.Бекон і Р.Декарт обґрунтовують новий ідеал знання – науковість. Науку вони
розуміють як достовірне й систематизоване знання, почерпнуте з природного, а не з
надприродного джерела, тобто шляхом вивчення «великої книги природи», відкритої для
досвіду і роздумів людей. Новий час, відзначає в зв’язку з цим сучасний філософ-неотоміст
Марітен, характеризується конфліктом між мудрістю і науками та перемогою науки над
мудрістю. Ф.Бекон не заперечує божественну мудрість, але справжня мудрість полягає в
раціональному вивченні законів природи з метою створення нових людських винаходів, які є
важливішими для людей, ніж давньогрецька мудрість, що виявляла себе переважно в
суперечках [див.: 2, с.35-36]. На думку Р.Декарта, мудрість не є особливим типом знання,
відмінним від будь-якого іншого і доступним небагатьом, «усі знання загалом є нічим іншим,
як людською мудрістю» [4, с.79]. Це нове розуміння мудрості повністю відповідає духу науки
Нового часу, яка на місце споглядального вивчення дійсності ставить активне дослідження,
відкриття нового, експеримент, строге доведення, перевірку досягнутих наукових результатів.

Розуміючи філософію як знання про мудрість, а мудрість як «досконале знання всього того,
що може пізнати людина» [4, с.412], Декарт трактує досконале знання як достовірне, що своїми
передумовами має чітко визначені самоочевидні істини. За Декартом, існує чотири способи
досягнення мудрості (наукового, істинного знання): пізнання самоочевидних істин; чуттєвий
досвід; знання, отримане в результаті спілкування з іншими людьми; читання книг.

Б.Спіноза відроджує епікурійську концепцію мудрості на новій, раціоналістичній основі,
що передбачає наукове, доказове дослідження зовнішньої природи і людської сутності. Епікур
вважав, що філософське пояснення явищ природи має бути узгодженим з чуттєвими
сприйняттями, які не підлягають сумніву внаслідок своєї очевидності. Слідом за Галілеєм і
Декартом, Спіноза, оцінивши світоглядне значення відкритої Миколою Коперником
суперечності між чуттєвою видимістю і сутністю явищ, обґрунтовує необхідність строго
логічного (геометричного) доведення філософських тверджень. На думку Епікура, небесні
явища на відміну від земних допускають найрізноманітніші пояснення, тільки б вони не
суперечили чуттєвим сприйняттям. Усі ці пояснення розумні, якщо вони сприяють досягненню
спокою душі. На противагу Епікуру, Спіноза доводить, що й земне, і небесне мають бути
пояснені однозначно: доконечність скрізь одна й та ж, вона має абсолютний характер.
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Мудрість, за Спінозою, це пізнання загальної доконечності та дії відповідно до неї.
Тому мудрість – це не тільки знання, а й свобода, яка є пануванням над самим собою.
Мудрість для Спінози – це перш за все інтелектуальна культура, нерозривно пов’язана з
теоретичним знанням. У вченні Ляйбніца мудрість трактується як «досконала наука». Правда,
такою наукою він уважає метафізику – систему «істин розуму», що протиставляється
емпіричному науковому знанню – «істинам факту». П.Гольбах вважав, що призначення
мудрості в тому, щоб допомогти людям зрозуміти, що таке істина, гуманізм і щастя й тим
самим сприяти розумному перетворенню людського життя.

І.Кант твердо переконаний у тому, що лише наука є основою мудрості. Саме в «Критиці
практичного розуму» він формулює висновок: «наука – це вузькі ворота, які ведуть до
мудрості, якщо під цим розуміють не тільки те, що роблять, а й те, що має слугувати
дороговказом для вчителів, щоб правильно й чітко прокласти дорогу до мудрості…» [7, с.501].

Для Г.Фіхте філософія – це вчення про науку. Наука є вищим типом знання. Філософія
може зберегти своє чільне місце в інтелектуальному житті людства лише тоді, коли її
розуміння світу стає науковим. З цього погляду, традиційне трактування філософії як любові до
мудрості виявляється неспроможним, тому що філософія, як і будь-яке наукове знання,
повинна мати системний характер. Вчення про науку, пише Фіхте, «спокійно залишає за іншою
філософією право бути тим, чим їй заманеться: мудрістю, пристрастю до мудрості, світовою
мудрістю, життєвою мудрістю і будь-якою іншою мудрістю» [10, с.34]. Це не заперечення
мудрості, а заперечення претензій філософії на наднаукове знання.

Гегель вважає головним науковим завданням свого часу підняття філософії до рівня
науки. У «Феноменології духу» він висміює романтичне філософування, представники якого
вважають себе пророками, осяяними зверху. Прихильники такої філософії займаються не
дослідженням, а віщуванням. Вони «уявляють, ніби, обволікаючи туманом самосвідомість і
відрікаючись від розсудку, вони є тими, кому Бог посилає мудрість уві сні» [3, с.5]. Гегель має
на увазі Шеллінга, Якобі та інших філософів, які тяжіють до ірраціоналізму. На противагу їм,
він доводить, що істина за своєю природою не може бути безпосереднім знанням. Вона має
опосередкований характер, постійно розвивається, виявляє притаманні їй суперечності.

У передмові до «Феноменології духу» Гегель писав: «Дійсною формою, в якій існує
істина, може бути тільки її наукова система. Моїм прагненням було сприяти наближенню
філософії до форми науки – до тієї мети, досягнувши якої, вона змогла б відмовитися від свого
імені любові до знання і бути дійсним знанням» [3, с.3]. «Енциклопедія філософських наук»
Гегеля й була саме такою спробою, приреченою на невдачу внаслідок обмеженого розуміння
наукової системи знань як раз і назавжди завершеної цілісності.

Висновки.
Отже, слово «мудрість» є багатозначним. Дехто трактує мудрість як уміння чітко

розмежовувати добро і зло, як поєднання знання і поведінки, засноване на правильній оцінці
основних фактів, типових ситуацій. Це правильно стосовно того, що мудрість не може бути
тільки знанням, а дія, що не ґрунтується на знанні, не може бути мудрою. Але тут виникає
питання про характер знання і про те, якою мірою воно є розумінням, причому чогось
надзвичайно суттєвого для людського житття. Очевидно, що знання, будучи констатацією
фактів, навіть якщо для цієї констатації потрібна велика дослідницька робота, є далеким від
мудрості, що постає швидше всього як висновок, узагальнення. Але й узагальнення є мудрістю
тільки тоді, коли воно включає оцінку, що здатна стати керівництвом під час розв´язання
складних питань практичного життя.

Мудрістю часто називають розуміння, дотримання міри в поведінці, справах, тому що
будь-яка крайність не є розумною. Нерідко мудрістю вважають усвідомлення власних помилок.
З цим, звичайно, не варто сперечатися, тому що не помиляється лише той, хто нічого не робить.
Але мудрий, очевидно, відрізняється від немудрого тим, що він не так уже й часто помиляється
або принаймні вміє уникати великих непоправних помилок. Можливо тому мудрість
ототожнюється часто з обережністю, неквапливістю, передбачливістю. Хоча ці якості,
позитивні самі собою, легко можуть перетворитись у недоліки: нерішучість, бездіяльність.
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Коли Н.Бор говорив про те, що новий фундаментальний теоретичний синтез у сучасній
фізиці вимагає абсолютно нових, «божевільних ідей», тобто ідей, очевидно, несумісних з
окремими вкоріненими в науці істинами, це була надзвичайно розумна, або, інакше кажучи,
мудра постановка життєво важливого для подальшого розвитку природознавства питання.

Мудрість існує, бо існують життєво важливі для людства і для кожної окремої людини
питання. Ці питання усвідомлюються, формулюються і не можуть залишатися без відповіді.
Нехай ці відповіді не є остаточними, вони все ж (якщо це мудрі відповіді) сприяють більш
правильному розумінню проблем, а тим самим і розв´язанню, яке рано чи пізно стає можливим.

Вважаємо, що неправильно протиставляти мудрість і науку. Не існує наднаукового знання.
Однак існує донаукове і позанаукове знання, і протиставлення мудрості науці робить її таким.
Але це в жодному разі не означає, що мудрість має стати наукою. Наука є системою понять,
значення яких органічно пов’язане з предметом цієї науки. Мудрість не є системою понять, вона
є певним розумінням, яке ґрунтується на даних науки, але не тільки на них. Не менше значення
має для мудрості повсякденний історичний досвід. Мудрість не стане наукою, так само як наука –
мудрістю. Філософія, як би високо вона не оцінювала мудрість, не повинна ототожнювати себе з
нею. Філософія може і повинна бути системою науково обґрунтованих знань.

Ми розглянули різні тлумачення поняття «мудрість», починаючи від виникнення філософії та
упродовж усього періоду її розвитку. Отже, мудрістю можна вважати узагальнення різноманітного
знання і досвіду людства, узагальнення, що фіксує певні принципи пізнання, оцінки, поведінку, дії.

Під час організації навчального процесу у вищій школі варто враховувати наявність у
давньогрецькій філософії думки про те, що мудрість не слід ототожнювати зі знаннями, і що
філософія – це не просто наука. Доречно також згадати думки нашого сучасника
М.Мамардашвілі з цього приводу, який вважав, що філософія не є системою знань, які можна
передати іншим і тим самим навчити їх. Той, хто бажає долучитися до філософії, повинен
ходити не на курс лекцій з філософії, а просто вчитися мудрості від філософа, в якого є своя
філософія, тобто певний особистий досвід, пройдений людиною шлях випробовувань, які
вона пережила та ідентифікувала у філософських поняттях. Тому що мудрість не є
результатом виключно пізнавальної діяльності. Мудрість – вміння застосувати знання в
особистому житті, наповнити їх людським смислом. Мудрість полягає в умінні перетворити
знання із засобу «досягнення та володіння» на засіб відповіді на запитання: «Як жити?».
Мудрість – це вміння жити згідно з цінностями істини, добра і краси, не руйнуючи їх єдності.
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Summary
Orendarchuk H. Wisdom as a Kind of Non-Scientific Knowledge. In the article understanding of wisdom

as a special kind of non-scientific knowledge is investigated. It is traced how content of concept wisdom changed in
the history of philosophy mind. Keywords: wisdom, non-scientific knowledge, philosophy, scienсе, knowledgе.


