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Summary
Tereshkun O. Some Axiological Aspects of Modern Technology. The analysis of the growing impact of

modern technology on the further development of mankind is made. Development of modern technologies
significantly changed not only the economic sphere, but also the socio-cultural sphere. Transforming the socio-
cultural environment, new technologies affect the outlook of modern mankind, asked for a new system of values
different from traditional way of thinking, norms, ideals, stereotypes. Attention is focused on the magnitude and
high efficiency modern technologies due to its high level of development which can radically change not only
nature as beginning and condition of human life and society, but also transform mankind as a species, transforming
it into posthuman by changing fundamentally human attributes, its ontology. Choosing the further development of
mankind depends primarily on the values that define human existence as a subject of the historical process. Modern
technologization of all spheres of human life and even the philosophy of human and society internally connected
with mechanical interpretation of human that does not affect the key of semantic-life issues. The weakening
influence of Humanities and flowering technocracy led to a systemic crisis of consumer society, demonstrated
spiritual weakness of modern development of Western civilization. Axiological measurement techniques and
philosophy of modern technology, which reveals the nature of values, their essence and meaning is not fully
researched and methodologically developed. Keywords: technique, technology, science, values, axiology, culture,
paradigm, information technology, communication technology, biotechnology, nanotechnology.
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ГУМАНІСТИЧНА СПРЯМОВАНІСТЬ УЧЕННЯ
МИКОЛИ БЕРДЯЄВА ПРО ТЕХНОСФЕРУ

Досліджуються погляди М.Бердяєва на людину і техніку. Вивчаються філософсько-технічні
та антропологічно-технічні засади його філософської концепції. Особлива увага звертається на
специфіку існування природної людини в штучно створеній технічній сфері, згідно з думкою
філософа. Виокремлюєься ряд проблем сучасності, пов’язаних із техносферою, що розглядаються з
погляду гуманістично спрямованої екзистенціальної філософії М.Бердяєва. Простежуються основні
твердження метафізики техніки, сутність технократичної парадигми мислення і діяльності
людини. Визначаються основні критерії людиновимірності техніки у філософії мислителя. Погляди
філософа на техніку аналізуються в історико-філософському контексті стосовно співвідношення
“людина і техніка”. Ключові слова: людина, індивід, духовність, гуманізм, існування, відчуження,
техніка, технічна цивілізація, техносфера.

У ХХІ столітті, що є часом стрімкого розвитку техніки, технологій, вкрай важливо
проаналізувати ряд проблем, які виникли в процесі співіснування індивіда та неприродного
світу, з погляду гуманізму. Людину відрізняє від інших живих істот те, що вона живе в
соціосфері, тісно переплетеній з техносферою. У буденному житті індивід використовує новітні
технічні здобутки, прагнучи йти в ногу з часом, створює дедалі нові й нові технології. Однак
людина виконує двояку роль: з одного боку, вона панує, як майстер, що змінює навколишню
дійсність задля свого ж комфорту і блага, а з іншого, – стає залежною від техніки, як раб, стиль
життя якого детермінується новаціями у технічній сфері.

Сучасне життя індивіда технізоване, відповідно – техніка здійснює вплив на життя
людини, збільшуючи його тривалість, ритм, задаючи динаміку соціального, індивідуального
життя. Техносфера змінює сприйняття простору і часу (можливість за лічені години долати
відстані в тисячі кілометрів, збільшення тривалості життя), під її впливом людина дедалі
більше віддаляється від природного середовища та все тісніше контактує зі штучно створеним
світом (через соціальні інститути, телебачення, побутову техніку, транспорт, інтернет тощо).

Техніка – результат раціоналізму, який, однак, впливає на ірраціональне. Технізація властива
практично кожній сфері буття індивіда – навчанню, знайомствах, дозвіллю тощо. Вона оточує його
скрізь і вже стала невід’ємною частиною життя людини, яка вже не може уявити свого побуту без
техніки. Саме тому формується проблема існування людини в світі техніки, тобто, проблема
існування природної людини в штучному середовищі, створеному нею, адже існує питання чи
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здатна людина залишатися собою в техносфері та володіти свободою, здійснювати вибір і
відповідно нести відповідальність за результат свого життя в технічній сфері.

Сучасна людина постає водночас і як творець техніки, що демонструє свою
майстерність, і як її наслідок, що губить свою індивідуальність, втрачає духовність,
уподібнюючись машині. В такому разі цікавою виявляється думка, яку висловили окремі
представники екзистенціалізму, які розуміють людину як внутрішньо визначену особистість,
яка співіснує із техносферою. Екзистенціалізм як філософський напрям виражає некласичний
підхід до розуміння буття людини (на відміну від класичного, що зводить буття людини до
життя, побудованого на засадах розуму) та звертає увагу на проблеми людської екзистенції (у
контексті існування людини в техносфері – буття природної людини в штучному середовищі,
створеному нею), зокрема, виокремлює таку характеристику людського існування, як
абсурдність (наприклад, підвищення комфорту життя людини та зниження рівня її
духовності; пришвидшення всіх процесів – руху життя, мислення в той час, як фізичні
можливості людини обмежені), проблеми свободи, вибору людини (техносфера як умова
“межової ситуації” – як здатна людина приймати рішення і нести за них відповідальність,
живучи у техносфері), відчуженості індивіда від своєї природи (людина майже не живе
емоціями та перебуває в ситуації психологічного напруження) тощо.

Тому особливо актуальним є дослідження проблеми співвідношення людини і техніки з
позицій екзистенціалізму, зокрема у філософії М.Бердяєва, прогнози якого стосовно перспектив
розвитку техніки (дегуманізація як стан людського духу; створення організованих суспільних
систем; витіснення індивіда з процесу виробництва; технізація духу і розуму, а звідси –
спрощеність мислення та відкидання духовного як такого, згасання душевно-емоційного
чинника в сучасній цивілізації; глобалізація та “масовість” свідомості людини; конфлікт
технічного розуміння науки і гуманітарного; швидкість життя, однак “відсутність часу для
вічності”), в основному підтвердилися проблемами сучасності.

Щодо наукової розробки цієї проблеми, то нею займалися представники
екзистенціалізму, прагматизму, філософії життя. Антропологія техніки як проблема виникла
вже у ХХ столітті. На ній зосередили свою увагу Е.Капп та Л.Ноаре, які досліджували ґенезу
техніки; Л.Мемфорд – її соціальний аспект; Т.Адорно, Г.Маркузе звертали увагу на
одномірність людини у техносфері; А.Хунінг займався проблемами етики та біоетики,
соціальної відповідальності інженерів у контексті техносфери; Х.Закссе поставив питання про
створення альтернативної техніки, спрямованої на людину; Ф.Фукуяма вів мову про великий
розрив між розвитком матеріальних чинників і духовно-етичних цінностей. Сучасними
антропологами техніки є такі дослідники, як В.Бєляєв, А.Єрмоленко, В.Мельник, Н.Попкова.

Cучасні російські філософи досліджували філософські погляди М.Бердяєва. Серед них –
Д.Давидов, який вивчав його проблему смислу життя, І.Шаненкова, С.Титаренко, О.Вольтер,
які опрацьовували його релігійні та політичні погляди, В.Савінцев, І.Гребешев, які розглядали
його персоналістичні підходи, Т.Максименко, яка аналізувала філософію М.Бердяєва у
контексті його поглядів на питання культури.

Однак проблема існування людини у техносфері, а саме – людиновимірності техніки, у
філософії М.Бердяєва в основному залишилась поза увагою дослідників та є недостатньо
розробленою.

Об’єктом дослідження є філософський доробок М.Бердяєва. Предметом – філософсько-
технічні та антропологічно-технічні погляди М.Бердяєва. Метою – дослідити співвідношення
людини і техніки у філософській концепції М.Бердяєва.

Одним із перших філософів, які звернули увагу на дегуманізуючий вплив технізації, був
М.Бердяєв, який переважно негативно оцінював входження техніки в життя людини.
Мислитель визначив проблему людини і техніки в однобокому технічному розумінні людини,
яке сприяє викривленню розуміння особистості, що є багатогранною та духовною. Людина
створила техніку в результаті свого творчого акту, привнесла дещо раніше невідоме у цей світ.
Проте вона не мала на меті створити щось деструктивне, непотрібне чи таке, що загрожує її
життю, існуванню. Тим не менш, на думку М.Бердяєва, сталося саме так і входження техніки в
життя суспільства він порівнював з революційним переворотом. Філософ зазначав, що поява
машини є однією з найбільших революцій в людській долі, в результаті якої відбувається
викорінення людини з надр природи і зміна всього ритму життя індивіда. Раніше людина була
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органічно пов’язана з природою, однак машина радикально змінює це відношення, порушуючи
природне існування людини [див.: 1].

Мислитель відзначив проблему, що виникає з технічним розвитком, зі стрімким
входженням техніки в усі сфери людського життя і це – зростання відчуження в суспільстві. За
його оцінкою, держава стає дедалі більш тоталітарною, а людина – лише функціонером
виробничого процесу, тобто індивід оцінюється утилітарно, за його продуктивністю, що
свідчить про відчуження людини від своєї природи.

Ми погоджуємось із цією думкою мислителя, враховуючи, що сучасне, технізоване життя
людини часто вимагає від неї зосередженості на матеріальних об’єктах, їй доводиться
працювати заради речей, а потім – і на них, часто забуваючи про відпочинок або психологічне
розвантаження. Надмірна раціоналізація життя індивіда призводить до того, що він придушує
значну частину своєї природи, перестаючи жити емоціями і відчуттями, а звідси – поява нових
форм відчуження: людини від людини, людини від суспільства та людини від природи.

Аналізуючи відношення людини і природи, М.Бердяєв наголошував на тому, що від
природно-органічної епохи люди успадкували прагнення до цілісності й органічності, однак
техніка віддаляє індивіда як від його власної природи, так і від природного середовища, вимагаючи
від людини фабрикації речей у найбільшій кількості при найменшій затраті сил. В результаті цього
індивід перетворюється на знаряддя виробництва речей, а річ стає ціннішою за людину. Справді,
сьогодні людська екзистенція під впливом техносфери динамічно змінюється; індивід набагато
частіше контактує з технікою, що відбивається на його світовідчутті, світорозумінні, системі його
цінностей і поведінці в цілому, внаслідок чого людині стає властиво надавати перевагу засобам
життя перед його цілями, тобто, техніці – перед природою і самою людиною.

М.Бердяєв вивищує людину над іншими живими істотами, віддаючи належне її розуму та
здібностям, однак філософ був занепокоєний тим, що сам індивід здатний виявляти слабкість,
підкорюючись машині та надаючи їй першість. Філософ зауважив, що людині вдалося реалізувати
нову дійсність і це – показник величезної могутності людини, що вказує на її творче та царське
покликання у світі, однак це є і показником слабкості індивіда, його схильності до рабства.
Мислитель підкреслив, що техніка завдає удару гуманістичному світогляду індивіда, оскільки
вона за своєю сутністю антигуманна і вступає в конфлікт з гуманістичним розумінням повноти
людяності. Тобто людина як істота, яка в силу своєї фізичної недосконалості не може вижити в
природному середовищі без штучно створеної сфери, в результаті прагнення до покращення та
полегшення свого побуту, віддала значну частину своєї свободи, а, отже, й відповідальність за
все, що сьогодні відбувається з природою чи людством, техніці.

Та все ж М.Бердяєв не погоджувався з думкою про те, що техніка є негативним за своєю
сутністю явищем. Понад те, філософ вважав твердження, що техніка сама собою здатна
знищити духовність людини, таким, що принижує індивіда, не відповідає його гідності, адже
техніка не здатна нести відповідальності: не машина, а людина винна у величезній владі
машинізму, не машина позбавила душі людину, а сама людина позбавила себе душі [див.: 1].
Тобто, не варто шукати основу проблем співіснування індивіда і техносфери тільки в техніці
тому, що виключно людина може здійснювати вибір і відповідати за нього.

Справді, за допомогою техніки людина компенсує власну фізичну недовершеність,
розширюючи, тим самим, свою свободу від природи. Натомість зростає залежність індивіда
від техніки, другої природою, що є продовженням майстерності природи самої людини,
ступенем розкриття її можливостей. Тобто, звільнення людини від природи призвело до
виникнення залежності від техніки, в результаті якої сучасна людина змушена
пристосовуватися до законів функціювання технічного як такого, починаючи з машин і
закінчуючи соціальними інститутами як штучно створеними системами.

Незважаючи на схильність індивіда до залежності від техніки, М.Бердяєв був переконаний,
що машина може бути великим знаряддям у руках людини, в її перемозі над владою природи,
однак мислитель вважав, що для цього індивід повинен бути духовною істотою, що керується
засадами гуманізму. Разом із тим, філософ був переконаний, що машинізм є лише проекцією
дегуманізації, тобто сама людина здатна повернути собі втрачену першість на щаблі ціннісної
ієрархії шляхом зміни власних ціннісних орієнтацій з речово-матеріальних на духовно-
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моральні. Адже криза гуманізму починається зі свідомості самої людини: техніка не здатна
нести відповідальності в силу своєї нейтральності, в той час, як особистість повинна
спрямовувати і використовувати техніку, керуючись гуманними принципами.

М.Бердяєв звернув увагу й на зміни, що відбуваються в індивідові внаслідок
зтехнізованості його світогляду, і це – втрата людиною духовності: культура позбавляється
душі... Розвиток техніки веде до виродження духовності [див.: 2, с.168-169]. Це означає, що
цивілізація, а саме її технічне втілення знеособлює індивіда й здатна поставити під сумнів
буття людини як духовної особистості, віддалити її від її внутрішнього світу. Подібні процеси
можна спостерігати й сьогодні, коли індивід змушений пристосовуватися до ритму техніки –
швидше рухатись, мислити, однак фізично людина не здатна здійснювати мисленнєві операції
так швидко, як, наприклад, комп’ютер, тому, порівняно з технікою, може почуватись
аутсайдером. Справді, техніка значно полегшує людині життя, однак переклавши на машину
значну частину своєї роботи, індивід не став щасливішим, а навпаки – людина почувається
самотньою, відчужується від своєї природи, перестаючи жити емоціями (в результаті чого
збільшується кількість психічних захворювань, депресій).

Згідно з думкою М.Бердяєва, існування людини у світі техніки стає дедалі більш
абсурдним, проте людині треба подолати дегуманізуючий вплив технізації не шляхом
заперечення техніки, а через її підкорення духові. Саме через духовний первень людина здатна
не тільки стати незалежною і від природної доконечності, і від влади техніки, але й оволодіти
ними [див.: 1]. На нашу думку, сьогодні людина перебуває в ситуації вибору: куди їй
прямувати, які цінності обирати, що для неї більш вагоме, пріоритетне; іншими словами,
індивід перебуває на роздоріжжі між “мати” і “бути”, його вибір безпосередньо залежатиме від
міри його духовності, а, отже, й від рівня гуманності.

М.Бердяєв визначив гуманізм як “визнання людини вищою цінністю в світі та її творчого
покликання” [3, с.180]. Однак, мислитель був упевнений, що індивідуалізм губить гуманізм,
адже вважав, що відчуття людиною своєї самодостатності неминуче веде її до духовного
занепаду, який є причиною дегуманізації суспільства в цілому. Нам видається справедливим
цей погляд філософа, адже відірваність індивіда від природи й відокремленість від суспільства
може розвинути в ньому байдужість, яка знищує в індивідові духовність і гуманність.

З одного боку, згідно з М.Бердяєвим, гуманізм за своєю суттю та за своїм найменуванням
означає піднесення людини, постановку її в центр, її утвердження й розкриття, а з іншого – в
гуманізмі є підстави не тільки для піднесення людини, не тільки для розкриття її творчих сил, а й
для приниження, для послаблення людини, тому що гуманізм відірвав природну людину від
духовної, він дав свободу творчого розвитку природній людині, відірвавшись від внутрішнього
смислу життя, від найглибших основ самої її природи. Самоствердження людини, яка перестала
відчувати й усвідомлювати свій зв’язок з вищою божественною природою, призвело до
руйнування індивіда. Тобто, відкидання людиною своєї божественної природи здатне призвести
до приниження її до рівня гвинтика певного механізму, інструменту чи додатку до машини.

Сьогодні техніка не просто замінює фізичну силу індивіда (внаслідок чого людина перестає
реалізовувати себе та прагне, щоб у всьому її замінила техніка), а й послуговується інформацією та,
ґрунтуючись на схематизмі й редукціонізмі, може негативно впливати на розвиток людського
інтелекту. Згідно з М.Бердяєвим, техніка або виконає позитивну роль у суспільстві, будучи
підкореною духові, або сама підкорить людину, перетворивши її на роботоподібну істоту – homo
futurus. Однак мислитель був переконаний, що екзистенціальна особистість повинна постійно
перебувати в процесі динаміки, тому що індивід повинен себе творити, збагачувати, наповнювати
універсальним змістом, досягати єдності в цілісності упродовж усього свого життя, живучи у
техносфері, поглиблюючи свою духовність, розвиваючи творчу активність, що буде яскравим
виявом людини як сильної, вольової, а головне – вільної особистості.

Виявивши основні твердження метафізики техніки, визначивши сутність технократичної
парадигми мислення та діяльності людини, згідно з М.Бердяєвим, виявлено, що техніка
повинна служити людині. Мислитель ставив питання про такі критерії людиновимірності
техніки, як корисність, людяність, духовність.
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З погляду корисності, М.Бердяєв наголошував, що техніка повинна орієнтуватися не на
економіку чи політику, а на саму людину, тобто використання технічних засобів повинно не тільки
не сприяти зникненню її як особистості, а й всіляко допомагати її розвитку. Крім того, сьогодні
знання, поєднані з технікою, новітні технології, які дбають про людину, несуть із собою економну,
ефективну, гуманну техніку, тому повинна бути створена техніка нового покоління, тобто
виготовлення не того, що є економічно доступнішим, а того, що є максимально гуманним.

Якщо розглядати техніку крізь призму людяності, то слід зауважити, що сьогодні
пріоритет належить матеріально-технічному, тобто, метою людини є престижні матеріальні
речі, а засобом досягнення цієї мети постають інша людина, її сім’я чи суспільство в цілому. В
цьому контексті мислитель зауважив, що під впливом техносфери людина не повинна втрачати
себе чи змінювати систему своїх цінностей, тобто перевагу завжди повинні мати особистість, її
внутрішній світ, духовний стан, попри тенденції підміни біосфери техносферою, відкидання на
другий план релігії та духовності.

Духовність людини, на думку М.Бердяєва, є визначальною у співвідношенні людини і
машини, адже очевидно, що чим духовніша особистість, тим більше вона буде
використовувати техніку для свого подальшого духовного розвитку, фізичного вдоско-
налення, морального піднесення.

У цьому й полягає суть людиновимірності техніки, основним критерієм якої можна
виокремити духовність самої людини, адже світ може бути знищений за низької духовності
людей, які опанували знаряддями винищення. Оскільки сьогодні техніка визначає соціальну
структуру суспільства, докорінно змінює спосіб життя людини і світ у цілому, то вона повинна
бути не просто інструментом виробництва, а соціальним інструментом. Найбільш важливо,
щоб людина не змінювалася під впливом технічної цивілізації, а, навпаки, щоб вона
використовувала техніку задля свого ж блага, як засіб, інструмент.
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Summary
Vynnyk U. The Humanistic Orientation of the Doctrine of Mykola Berdyayev about the Technosphere.

The article researches views of M. Berdyayev regarding the man and the technics. The philosophical, technical
and anthropological principles of his philosophical concept are investigated. The special attention is drawn to
the specifics of the existence of natural man in artificially created technical area in accordance with the opinion
of the philosopher. The number of problems of our time that are related to the technosphere are considered from
the point of view of humanely directed existential philosophy of M. Berdyayev. The main provisions of the
metaphysics of technics, the essence of technocratic paradigm of thinking and human activities are traced. Basic
criteria for consideration of technics from the standpoint of the man as a measure in a thinker’s philosophical
views are defined. Philosophical and technical views of philosopher are considered in the context of historical
and philosophical discourse concerning the problem of “man and technics”. Keywords: man, individual,
spirituality, humanism, existence, alienation, technics, technical civilization, technosphere.
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