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«ПОВЕРНЕННЯ ДО ВИТОКІВ»: АНТРОПОКОСМІЧНА НАСТАНОВА
ТРАДИЦІЙНИХ КУЛЬТУР І СУЧАСНОЇ НАУКИ

Висвітлюється суть однієї з антропокосмічних настанов сучасного етапу розвитку науки,
витоки якої простежуються ще в архаїчні часи, а саме в передфілософському мисленні. Виявлено
аналогії між синкретичною ментальністю доісторичних народів і синкретичними тенденціями в
постнекласиці. Ключові слова: антропокосмізм, антропоцентризм, Всесвіт, Космос, мікрокосмос,
макрокосмос, передфілософія, міф, гармонія, універсальний еволюціонізм, синкретизм.

Новий виток розвитку наукового знання наприкінці ХХ ст., що позначився поступовим
включенням людини у дослідницькі системи, спонукає філософів до визначення та
конкретизації характеру взаємодії людини з об’єктивним світом у якісно новому ключі,
виявлення оптимальних засад і принципів цих взаємин. Методологічна орієнтація на
дегуманізацію науки і техніки, що характеризує класичний раціоналізм, призвела до назрівання
культурної та соціальної кризи. Нагальна потреба зміни основ сучасного світосприйняття є
актуальною та значущою в зв’язку з інтенсивним зростанням масштабів глобальних проблем
цивілізації. Російський філософ Я.Голосовкер ще всередині ХХ ст. описав цю ситуацію так:
«Приводячи в рух глибоко приховані сили природи для подолання сліпої стихії, нібито зла
природи, з метою підкорити її своєму людському розуму, людина від своєї сліпоти, від
надлишку ентузіазму, віддала себе в жертву цим сокровенним силам природи, що відкинуті
назовні гордою могутністю науки» [3, с.12]. Нині більшість людей планети почали гостро
відчувати наслідки експансіоністської політики щодо багатств природи.

Численна кількість сучасних науковців і мислителів пропонують цілий арсенал моделей,
проектів і різноманітних концепцій, завдяки яким людство має шанс позитивно розв’язати всі
свої теперішні негаразди і перейти на інший рівень мислення та поведінки. У переважній
більшості сутність цих моделей зводиться до переоцінки цінностей і до трансформації взаємин
між людиною та світом. На нашу думку, найбільш адаптована до запитів сучасного етапу
розвитку науки та соціокультурних реалій концепція антропокосмізму, яка проголошує
рівноправність системи «людина-Всесвіт» і обстоює позиції гуманності, толерантності та
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моральності. На відміну від антропоцентричних засад, які найвищою самоцінністю визнають
лише людську істоту, її самоутвердження та самореалізацію, антропокосмізм не визнає
антагоністичного ставлення до інших форм буття – все їх розмаїття є самоцінним і відіграє в
«космічному сценарії» свою унікальну та неповторну роль. Подібне твердження ми можемо
знайти у Т.Григорьєвої: «Це вищий тип єдності, коли кожен зберігає свою індивідуальність, що
й дозволяє йому спілкуватися з іншими сутностями» [5, с.231]. На цьому ж наполягав і відомий
неофройдист Е.Фромм, щоправда акцентуючи увагу тільки на соціальних відносинах. Він
говорив, що людина може відчувати щастя лише тоді, коли вона солідарна з іншими людьми,
причому як із минулими, так і з майбутніми поколіннями [див. 8, с.17].

У межах антропокосмізму не існує чітко виражених полярностей та ієрархічних
підпорядкованостей, як це простежується в космо-, тео- й антропоцентризмі, а людина постає
інтегральною ланкою, що пов’язує між собою всю різноманітність буття. На цьому наголошували
чимало мислителів. Зокрема, російський філософ М.Бердяєв писав: «Людина – мікрокосм,
вищий, царствений щабель ієрархії природи як живого організму. Людина-мікрокосм
відповідальна за весь устрій природи» [11, с.171]. І хоча мислитель і називає людину «царственим
щаблем ієрархії природи», на наш погляд, цей вислів слід тлумачити в такий спосіб: людина – це
найрозвиненіша ланка природної еволюції, яка у всій своїй повноті органічно пов’язана з
попередніми еволюційними формами, але вона не цар природи, а добрий господар, який має
наглядати й відповідати за все, що в ній відбувається. Звідси, природа самої людини визначається
як «космобіопсихосоціальна», або іншими словами – «космопланетарна». Так, В.Візгін зазначає:
«Людина – космічна істота: безліччю «пут» свого минулого, теперішнього та майбутнього вона
пов’язана з Усесвітом, з його будовою та еволюцією» [1, с.3].

Звичайно, антропокосмізм не є оригінально новою ідеєю. В тій або тій формі він був
концептуалізований багатьма філософами, містиками та науковцями впродовж усієї історії
людства. Особливого розвитку й теоретичного обґрунтування ця світоглядна настанова набула у
працях представників українського (М.Холодний, Й.Міхневич, В.Вернадський) і російського
(К.Ціолковський, О.Чижевський та ін.) космізму, а також, у філософських системах окремих
західноєвропейських мислителів (П.Теяр де Шарден, М.Шелер та ін.), але за певних причин
(історичних, політичних, соціальних тощо) так і не була сповна реалізована. Нас, однак, у першу
чергу цікавлять орієнтації та мотиви сучасної науки щодо формування антропокосмічного
мислення, виявлення антропокосмічних настанов у постнекласичній парадигмі наукового знання,
що власне й буде метою цієї розвідки, оскільки сама концепція антропокосмізму має
надзвичайно потужний потенціал для розвитку науки. Так, за словами В.Стьопіна: «ідеї космізму
органічно включаються в розробку нової метафізики, котра могла б стати філософською основою
постнекласичного етапу розвитку науки, що забезпечить подальший розвиток загальнонаукової
картини світу в руслі ідеології універсального еволюціонізму, уявлень про «людиновимірні»,
історично розвинені системи та ідеали “антропокосмізму”» [12]. Отож, перед нами постають такі
завдання: 1) визначити роль міфологічного світогляду для сучасної культури та науки; 2) виявити
головні засади єдності людини та Космосу в передфілософську добу людства; 3) провести
паралелі між тенденціями поснекласичної науки та прадавніми уявленнями на основі
антропокосмічної настанови «повернення до витоків». Предмет цієї розвідки – репрезентація
антропокосмічної настанови «повернення до витоків» в архаїчних системах ментальності та в
сфері сучасного наукового мислення. Об’єкт – антропокосмічна настанова традиційних культур.

Над дослідженням цієї проблематики в різних її аспектах працювали Р.Барт, А.Горєлов,
С.Гроф, П.Гуревич, М.Еліаде, Е.Касірер, Дж.Кемпбел, Л.Леві-Брюль, К.Леві-Строс, Б.Мали-
новський, В.Стьопін, Г.Франкфорт, Дж.Фрезер, І.Чорний, М.Шелер, К.-Г.Юнг та інші.

Наукові відкриття природничих і соціогуманітарних наук минулого століття підвели
науковців до прадавньої філософської ідеї аналогії мікро- та макрокосмосу. Так, наприклад,
О.Гафіатуліна в статті «Синергетичний підхід у пізнанні мікро- та макроявищ: еволюційна
картина природи» зауважує: «Зараз природознавство дедалі більше схиляється до переконання,
що більшість істотних космологічних явищ зумовлені фундаментальними мікроявищами. У
сфері надвисоких явищ проблематика космології та мікросвіту змикаються» [2, с.1].
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Ідея подібності мікро- та макрокосмосу стає предметом аналізу в сучасних напрямах
психологічної науки, зокрема в психоаналізі, трансперсональній психології тощо, оскільки досі
проблема феномену свідомості та її співвідношення з об’єктивною реальністю в науці
залишається відкритою. Понад те, вищевказана ідея стає плацдармом для конструктивного
діалогу між природничими та соціогуманітарними науками. Так, відомий фізик В.Паулі й не
менш видатний психоаналітик К.Юнг аналізували колективне несвідоме (структурний елемент
психіки людини – мікрокосму) та просторово-часовий континуум (конструкт макрокосму) як
внутрішній і зовнішній аспекти єдиної реальності [див.: 17]. Звідси, часто пропонуються
гіпотетичні паралелізми в різних галузях науки, особливо під час опису певних фізичних і
психологічних явищ. Подібне припущення висунув засновник трансперсональної психології
С.Гроф: «Якась нова універсальна формула, в дусі корпускулярно-хвильового парадоксу
сучасної фізики, можливо, буде описувати людину як істоту парадоксальну, що має два
доповняльних одне одного аспекти: з одного боку, вона здатна виявляти якості ньютонівського
об’єкта, з іншого – характеристики нескінченного поля свідомості» [6, с.218]. Тому з’являються
дослідники (наприклад, В.Єремєєв), які починають говорити про становлення нової науки –
антропокосмології, тобто «науки про людину і Космос, які перебувають у нерозривній єдності»
[7, с.6]. Однак говорити про таку науку, на наш погляд, ще зарано, оскільки її теоретичні
основи тільки аналізуються та вивчаються на матеріалах філософських, релігійних, наукових і
містичних джерел, як доволі давніх, так і сучасних.

Отже, як ми з’ясували вище, у царині постнекласичної парадигми науки вимальовується
тенденція до переосмислення здобутків навіть дофілософських форм мислення, оскільки
витоки перших антропокосмічних уявлень сягають ранніх етапів антропогенезису, доісторичної
доби людства. Тим більше, що саме ідею єдності людини і світу Е.Касірер вважав
найсильнішим імпульсом у розвитку міфологічного мислення [див.: 4, с.79].

Як обґрунтувати актуальність такої інтенції щодо минулого? Слушним, у контексті цього
питання, стає зауваження Х.Ортеги-і-Гасета про те, що «сучасна людина не зовсім розуміє, що
майже все, чим вона володіє і що дозволяє їй хоч якось ладнати з життям, – усім цим вона
зобов’язана минулому, проте це означає, що людина повинна бути достатньо уважною,
делікатною та проникливою в поводженні з минулим – адже, воно, можна сказати, являється
нам у нашій спадщині. Безпам'ятство, байдужість до минулого призводить – і ми свідки цього –
до повернення варварства» [10, с.404-436]. Крім того, все більше дослідників наполягають на
тому, що людство назавжди втрачає конструктивну силу міфологічного світогляду і вбачають у
цьому причину катаклізмів сучасної техногенної цивілізації. Так, К.-Г.Юнг писав: «Цивілізація,
котра втрачає своїх богів, свої міфи – приречена. Міф дає підґрунтя для існування, встановлює
життєві координати» [8, с.12]. Без міфу, писав Ф.Ніцше. «культура втрачає свій здоровий
творчий характер природної сили: лише обставлений міфами горизонт замикає цілий
культурний рух у певне завершене ціле» [цит. за: 4, с.95].

Що ж такого особливого в міфотворчому мисленні, чого не вистачало донедавна у
науковому пізнанні? Очевидно, що однією з принципових відмінностей, яка породжує
глобальні проблеми, це відсутність особливого ставлення до світу. Якщо ставлення прадавніх
людей до світу виявлялось у позиції «Я-Ти», то ставлення наступних поколінь змінилося на
протиставлення – «Я-Воно». У міфологічному світогляді «Ти» – це і природа, і життя, і Всесвіт,
які глибоко переживаються індивідом. Як стверджує Г.Франкфорт, для міфопоетичної
свідомості «те, що хвилює», рівноцінне «тому, що існує» [14, с.32]. Суб’єкт-об’єктна позиція
постміфологічного мислення зводить нанівець емоційне сприйняття людиною явищ реальності.
Звідси, все, що виходить за межі каузальності та закономірностей, зокрема для науки, втрачає
будь-який смисл загалом. Інша річ – первісне мислення, у межах якого також існували
причиново-наслідкові зв’язки, але нівелювалася механічність цих зв’язків [див.: 14, с.34].

Нині, на постнекласичній стадії розвитку наукового знання, відбуваються суттєві зміни в
полі суб’єкт-об’єктних відносин, зокрема акцентується увага не на їх протиставленні, а на їх
взаємній діалогічності. Понад те, сьогоденний ідеал «відкритої раціональності»
постнекласичної науки дозволяє адаптувати цінності традиційних спільнот. Так, В.Стьопін
зазначає: «Постнекласична наука органічно включається в сучасні процеси формування
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планетарного мислення, діалогу культур, що стає одним із найважливіших факторів
кроскультурної взаємодії Заходу і Сходу» [12]. Схожої думки дотримувався й французький
представник структуралістської школи К.Леві-Строс, який у своїй праці «Первісне мислення»
передрікав: «залишатися вірним духові первісного мислення означає визнати, що наукове
пізнання, в своїй найсучаснішій формі, зустрівшись із первісним мисленням завдяки лише йому
одному, буде сприяти легітимації його принципів та відновлення його в правах» [9, с.291].

Отже, врешті-решт, що ми розуміємо під «витоками»? Цим поняттям ми позначаємо той
первинний час, або ж ту «гіпотетичну» точку «сингулярності» первісного мислення, з якої
починається осмислення проблем творення Всесвіту, природи, появи світоглядної опозиції
речей та людини. Цей період сміливо можна визначити як сакральний, оскільки це час
цілковитої гармонії, кровної спорідненості людини з Універсумом, яка, усвідомлюючи свою
окремішність, водночас відчуває благоговійний трепет від думки про єднання з Космосом. Така
світоглядна позиція має неабияку значущість, особливо для свідомості архаїчних народів. На
думку румунського етнографа та культуролога М.Еліаде, у первісних культурах мала місце
постійна реактуалізація «абсолютного початку», тобто, відбувався процес оновлення всього
світоустрою, який на практиці здійснювався повторенням, переповіданням космогонічного
міфу [див.: 15, с.41]. До того ж, таке переповідання обов’язково супроводжувалося певною
дією: чи то танець, чи ритуал. Архаїчна людина «вміла» відчувати пульсацію Космосу, його
ритмічність, адже вона була пов’язана з усіма його виявами. Попри все, космогонічний міф був
актуальним упродовж усього життя людини, на всіх важливих його стадіях: при народженні,
ініціації, шлюбі, смерті, лікуванні, святах тощо. «Під час цього сакрального періоду
суспільство досягає цілісності водночас космічної, божественної, соціальної та сексуальної» – у
такий спосіб М.Еліаде описує святкування кінця року й початку іншого, під час якого народ чи
плем’я повертались у пракосмічну епоху [див.: 16, с.107].

Отже, людина і Космос перебували у постійній взаємодії. Таке взаєморозуміння людини і
Всесвіту базувалося не тільки на підставі антропо- та соціоморфізму, а передусім завдяки
механізму містичної інтуїції, містичної єдності та почутті космічної любові, особливо в період
дологічної форми мислення [див.: 6, с.31]. Тому, природа для архаїчної людини – це дім
гармонії, за підтримання якої вона відповідальна.

Пошуки першовитоків характерні для всіх періодів як історії філософії, так й історії
науки. У своїй праці «Ностальгія за витоками» М.Еліаде наводить приклад того, як ХІХ ст. –
століття шаленого науково-технічного підйому, процвітання матеріалізму та позитивної
філософії, не дискредитувало ці пошуки. Так, одні шукали ці витоки у творчій матерії, інші – в
різних теософських і спіритуалістських ученнях і доктринах [див.: 16, с.68].

Сучасна наука теж не стала винятком у цьому процесі, оскільки вона, як стверджує І.Чорний,
«не переставала бути своєрідним міфом і релігією» [13, с.50]. Цей процес М.Еліаде описує так:
«Неспокійні пошуки життя та духу, гіпнотичний вплив таємниць природи, потреба проникнути у
внутрішні структури матерії та розшифрувати їх – усі ці бажання та цілеспрямованості знаходять
ностальгію за первородним, за певною вихідною універсальною матрицею. Матриця, субстанція
представляють абсолютні витоки, початок усіх речей: Космосу, життя, духу. Присутнє
невідворотне бажання проникнути в глибини часу та простору, досягти меж і початку видимого
Всесвіту й, особливо, розкрити таємничі основи субстанції, стану живої матерії в зародку» [16,
с.65]. Проте, такий процес пошуків у постнекласичній науці, на відміну від попередніх епох, має
дещо інший, більш глибокий смисл. Так, сучасні астрономи, астрофізики і космологи об’єднують
свої зусилля з метою розкрити таємницю Великого Вибуху, що став причиною виникнення нашого
Всесвіту. Ставлять собі за мету зрозуміти те, які умови передували цій події. Намагаються створити
«теорію всього», яка б описувала як квантові, так і космічні процеси і явища. Схожі орієнтації й у
галузі психології: дослідники цієї сфери дедалі глибше «пірнають» у тенети свідомості, а також
ретельно вивчають змінені її стани. Біологічна наука вже майже підійшла до розкриття людського
геному, експериментує з клонуванням. Фізики все далі проникають у субатомарні рівні, а
палеонтологи й археологи інтерпретують нові знахідки й артефакти.

Сучасна ідея універсального еволюціонізму, яка підтримується майже всіма науковцями-
природничниками теж повертає нас до «початку часів», адже аналогію цьому ми вбачаємо саме в
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космогонічному міфі, що описує всю еволюцію творення Всесвіту, починаючи від хаосу й
завершуючи людиною, природа якої, у свою чергу, включає всі елементи еволюційного процесу.
Також, ця концепція перегукується з міфічним світовим, або іншими словами, космічним
деревом, феномен якого властивий для міфології майже всіх народів світу. Таке дерево життя
символізує своєрідний ієрархізований космічний устрій: від мікро- до макрокосмосу.

Якщо узагальнити сказане, то доречною буде думка І.Чорного щодо визначення
тенденції сучасної науки, яка «долаючи спеціалізацію й диференційованість, наближається
до свого минулого, до синкретизму, де людина перебувала в органічному зв’язку з
динамічним Космосом» [13, с.51].

Висновок. Антропокосмічна настанова, яку ми назвали «повернення до витоків», є тим
імпульсом, який здатен слугувати реконструкції гармонічних відносин між людиною та
Космосом. Притаманна ще архаїчним культурам думка про органічну спорідненість людини і
Всесвіту виявилася резонуючою з магістральними тенденціями сучасного етапу розвитку
наукового знання.
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Summary
Khalay I. "Return to basics": Antropocosmic Guidelines of Traditional Culture and Modern Science. He

article highlights the essence of one of antropocosmic guidelines presenting a stage of development of science,
whose origins can be traced back in archaic times, namely pere-philosophical thinking. The author found
analogies between syncretic mentality of prehistoric peoples and syncretic tendencies in post-non-classics.
Keywords: antropocosmism, anthropocentrism, universe, cosmos, microcosm, macrocosm, pere-philosophy,
myth, harmony, universal evolutionism, syncretism.
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