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Summary
Dokash V. F.Shleyermaher’s Doctrine of "Theology Feeling". The article investigates the

transformational changes taking place in contemporary religious space, in terms of a new paradigms of
development and the phenomenon of religious postmodernism. The origins of new forms of religion, the role of
the "religion of the senses" F.Shleyermahera in reconsidering eschato-soteriological doctrines and new
perception of fundamental ideas and principles of the Christian-Protestant religious principles are determined.
Keywords: religion, religious space, the religious postmodernism, deconstruction of religion, liberal theology,
religion of the senses, eschatology, soteriology, gamartiology.
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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ
СУЧАСНОГО ХРИСТИЯНСТВА

У центрі уваги автора – проблема людини як особистості з позицій новітньої філософської
антропології та сучасних релігійно-філософських учень, переважно в персоналістському контексті.
Досліджується ступінь їх впливу на християнські (католицьку та православну) церкви. Ключові слова:
філософська антропологія, екзистенціалізм, феноменологія, персоналізм, особистість, персона.

Проблема людини як особистості сьогодні звучить настільки актуально, як ніколи за
всю історію західної культури. Якщо в попередню європейську історію, загалом до кінця ХІХ
століття, вона якщо й заявляла про себе, як, приміром, у добу Відродження, мала
фрагментарний характер, то вже з другої чверті ХХ століття і до сьогодення набуває
загального та визначального соціокультурного значення. Передусім це пов’язано з тим, що
ХХ століття привнесло якісно новий спосіб соціально-політичного та економічного життя
людини, такого існування людини, яке ґрунтується на реалізації ідеалу свободи у
найрізноманітніших сферах людської життєдіяльності, як матеріального, так і духовного
виробництва. Однак свобода – це такий духовний феномен, який детермінується людиною як
особистістю, такою особистістю, яка є як передумовою, так і метою свободи.

Саме в цьому контексті формується досить впливовий напрям новітньої західної
філософської антропології, який на основі свободи як визначальної антропологічної
парадигми розкриває, формує і утверджує людину як особистість. Оскільки релігія загалом як
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впливова форма суспільної свідомості і церква як соціальний інститут на даний час
залишаються важливим фактором формування сучасної масової свідомості, виникає
закономірне питання щодо ступеня взаємовпливу релігії та філософії в їх сучасному
антропологічному вимірі, що і є метою нашого аналізу.

Передусім варто зазначити, що з певною мірою умовності й не так однозначно, як це
собі дозволяв Ж.-П.Сартр, визначаючи типи екзистенціалізму (релігійний, атеїстичний),
можна все ж виокремлювати світську (“секуляризаційну”) та релігійну філософську
антропологію. Стосовно позиції першої стосовно релігії, як і навпаки, тобто за умови їх
своєрідного взаємоуособлення, можна лише висловити з цього приводу жаль, не вдаючись у
деталі їх аргументацій, оскільки, врешті-решт, продуктивнішою є протилежна позиція, яку
ретельно обгрунтував, зокрема, авторитетний сучасний неотоміст Е.Жильсон, наголошуючи
на тому, що від конфронтації філософії та релігії програють обидві, як, приміром, релігія
програла, не скориставшись філософією А.Бергсона [див.: 2, с.21]. Натомість, з позиції релігії
в її конструктивному варіанті можна спостерігати дві позитивні взаємозумовлені тенденції. З
одного боку, релігія, а в західних релігійних координатах це стосується передусім
католицизму та протестантизму, модернізується на засадах сучасної філософії у формах
неотомізму та неопротестантизму. З іншого – коли філософія з позиції традиційного
філософського предмета дрейфує в сторону релігії, збагачуючи та універсалізуючи власну
проблематику, як це має місце, приміром, у російській релігійній філософії, тейярдизмі,
релігійному екзистенціалізмі, персоналізмі тощо. Серед них саме персоналізм, як у своєму
французькому, так і американському варіантах, найбільшою мірою ставить проблему людини
як особистості (персони) в основу предмета власної філософії.

Засновуючи журнал “Esprit”, персоналісти мали намір об'єднати довкола себе людей
різноманітних віросповідань і навіть невіруючих. Вони настійливо заявляли про намір вирвати
Євангеліє з рук буржуазії, ставили завдання розробити нову концепцію християнства, яка могла
б стати духовною опорою людей у перетворенні цивілізації на гуманістичних засадах. Хоч
Е.Муньє, один із фундаторів французького персоналізму, й був католиком, але він не зробив
“Esprit” католицьким. Філософ захищав плюралізм думок, вважаючи, що віруючим і
невіруючим є чому повчитись один в одного. Е.Муньє сподівався на те, що “Esprit” буде
сприяти створенню нового покоління людей, які будуть здатні на персональний вибір.

Передусім варто зазначити, що основу проблематики персоналізму, особливо у Франції,
становить питання про кризу сучасної людини, яке прибічники цієї течії намагаються
осмислити в контексті загальної кризи сучасної цивілізації. З одного боку, французькі
персоналісти намагаються зрозуміти кризу людської особи як наслідок загальної кризи
капіталізму, з іншого – такою причиною вони визнають крах духовних цінностей. “Духовна
криза, – за словами Е.Муньє, – є кризою типово європейської людини, яка народилася разом
із буржуазним суспільством” [4, c.524]. Слід наголосити, що духовний світ людини як
особистості є основною темою персоналізму. Персоналісти розкривають персональне “Я”
людини як первинну реальність. Як зазначає Е.Муньє, “Я” постає як особа вже в
найпростіших своїх виявах, і моє втілене існування зовсім не знеособлює мене, будучи
сутнісним фактором моєї персональної рівноваги” [4, c.474].

Згідно з персоналізмом, істинне призначення людини полягає в тому, щоби
перетворювати реальність з позиції вищих цінностей, тобто підтекстом людської діяльності
повинна стати, на їх перконання, перспектива особистих взаємин між Богом і людиною. У
зв’язку з цим відродження християнства шляхом перетворення його в масовий світогляд
видається персоналістам за революційне перетворення самої буржуазної цивілізації. “Зрештою,
– резюмує Е.Муньє, – християнський персоналізм, всупереч релігійному індивідуалізму, буде
підкреслювати общинний характер віри і християнського життя, про яке так часто забували
упродовж останніх двох віків; відшукуючи нові перспективи рівноваги між суб’єктивністю й
об’єктивністю, він буде протистояти як релігійному суб’єктивізму, так і будь-яким
об’єктивістсько-редукціоністським трактуванням вільної діяльності, яка становить ядро власне
релігійного підходу” [4, c.515].
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Пробудження особи є визначальним принципом, або кредо персоналізму. Особа є
немовби невидимим центром, з яким усе пов’язане. “Моя особа, – визначає Е.Муньє, – не є
моя персональність. Вона лежить по той бік усього цього”. На його думку, особа не є
персональністю. Персональність – це щось середнє між індивідом і тим, що людина
відчуває як персональне покликання. Особа перебуває по іншу сторону цього всього, вона є
надсвідомою, надчасовою, неконституйованою цілісністю, “вона є, – пише Муньє, – живою
в мені присутністю” [4, c.59]. Водночас, що так само важливо, справжнє існування особи не
передбачає самоізоляції, а, навпаки, активне співіснування, коли особа відкрита світові,
іншим і Богові, характеризуючись діалогічністю. Для персоналістів особа не є чимось
апріорі визначеним, а є активним суб’єктом завоювання та сходження, цілеспрямованим
пошуковим зусиллям людини на самоствердження.

Близькими до персоналізму в цьому аспекті стосовно особистості та людської свободи є
погляди видатного неотоміста Ж.Марітена, коли в унісон із персоналізмом він наголошує, що
“людська воля залишається вільною, коли вона рухається Богом” [3, с.29]. Християнство, на його
переконання, показало людям, що любов є ціннішою від інтелекту. Прагнення людини до вищої
свободи і справжнього призначення, на думку філософа, знайшли свій вияв у християнстві, а
“християнське громадянство настільки принципово антиіндивідуалістичне, наскільки
принципово – персоналістське” [3, с.184]. Незважаючи на те, що в буденному житті людини
індивідуальність і персональність переважно ототожнюються, все ж, як і Ж.Марітен, так і
Е.Муньє принципово розрізняють індивідуальність і особистість. Індивідуальність характе-
ризується такою, що виключає з будь-якого суб’єкта все те, що має стосунок до інших, а особа – що
забезпечує духовне життя душі в її єдності з буттям людини, тому, образно кажучи, “як
індивідууми ми покірні світилам”, а “як особи (персони) ми владарюємо над ними” [3, с.182].

Такий світсько-гуманістичний потенціал персоналізму, неотомізму, як і інших релігійно-
філософських учень, з їх актуалізацією цінності людини та її свободи, є загалом характерною
ознакою вияву модернізації сучасної релігії. Не вдаючись тут до аналізу внутрішньо релігійних,
власне теологічних детермінант такої еволюції релігійної свідомості, які безумовно мають
місце, хотілося б передусім наголосити на важливості впливу на цей процес новітньої
філософської антропології в її релігійно-персоналістському потенціалі.

Логіку персоналістського мислення можна знайти вже у Ф.Ніцше. Свобода, про яку
говорить Ф.Ніцше, – це бажання людини стати справжньою особою, бути відповідальною
перед собою. Тому певним антропологічним імперативом для Ф.Ніцше є те, що він називав
“Надлюдиною”, а способом її досягнення – “воля до влади”. Під цим він розумів передусім не
волю до панування (над кимось, чи чимось), а формування людини як сильної особистості
(“der Wille zur Macht”) і лише за такої умови вона здатна до справжньої творчості.
Сьогоднішня людина слабка, вона жертва західної нігілістичної культури і є лиш ембріоном
майбутньої людини. Тому, наголошував він, “жити – означає бути жорстоким і нещадним до
всього, що стає слабким у нас і не лише в нас” [5, c.535]. У такий спосіб філософ здійснює
своєрідну інвентаризацію вселюдських цінностей, проголошуючи й обгрунтовуючи цінність
людини як найбільшу цінність.

Від Ф.Ніцше йде пряма антропологічна лінія до екзистенціалізму, в творчості
представників якого досить виразно виявляються персоналістські ідеї, а оскільки обидва напрями
формуються паралельно, то це, зокрема, й пояснює їх ідейно-світоглядну спорідненість. Уже
предтеча класичного екзистенціалізму С.К´єркегор стверджував про первинність чистого
існування (екзистенціональності), яке після певного діалектичного шляху розвитку особи
(персони) повинно знайти свій смисл у вірі. Людська реальність, за С.Кьєркегором, не існує в
чистому вигляді, вона перебуває в спорідненості з божественною реальністю.

Основною проблемою екзистенціалізму є формування такої особистості, яка
розкривається через повноту свободи та відповідальності. Важливий внесок у розв´язання цієї
проблематики привносить також К.Ясперс. У нього екзистенціалізм набуває особливого
соціально-релігійного характеру у формі “філософської віри”. Сутністю людини, згідно з його
вченням, є Бог, або, що те ж саме, трансцендентальність. Саме ця трансцендентальна сутність
людської екзистенції є визначальним фактором людського існування в умовах комунікації з
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іншими екзистенціями. Людина, за К.Ясперсом, живе в суспільстві і навіть переживає кризи
суспільства, але при цьому їй притаманна здатність до свободи вибору і відповідальності за
здійснений вибір. Людина є не лише носієм екзистенції як нераціональності, але й розуму.
Екзистенція забезпечує свободу, а розум – комунікацію.

Проблема людини як особистості (персони) досить предметно розкрита в творчості й
інших екзистенціалістів, серед яких Ж.-П.Сартр, А.Камю, М.Гайдегер, Н.Аббаньяно та ін.,
однак уже не в такому, як це у К.Ясперса, С.К´єркьєгора, Г.Марселя, М.Бубера, релігійному
контексті. Натомість, на початку ХХ століття філософія персони істотно збагачується
феноменологічним досвідом – особливо завдяки М.Шелеру та Е.Гуссерлю, для яких
феноменологічний підхід визначає поняття особи як цілісного її безпосереднього переживання
і, відповідно, як вихідного пункту інтенціональних актів, завдяки яким людина здатна
схоплювати трансцендентальні та матеріальні “апріорні цінності”. Для М.Шелера “персона в
людині є індивідуальним унікальним самозосередженням божественного духу” [6, c.34].
Людина як персона, згідно з М.Шелером, це передусім “ordo amoris”, і цей факт, на його думку,
визначає сутнісну матерію особи (персони). “Хто пізнав ordo amoris людини, – наголошує він, –
той пізнав і її саму” [6, c.342]. Філософ стверджує, що релігійні цінності не походять з
цінностей культури і не є їхнім синтезом, а, навпаки, передують їм, тому, що мають свою
особливу сферу буття і своє власне джерело досвіду – милість Бога для окремої особи й
одкровення для сукупної духовної особи, а церква є вищою формою такої духовної особи.

Персоналізм М.Шелера в контексті його антропології та аксіології врятував, можна
сказати, філософію моралі від сухих абстракцій кантіанської етики, захистив пафос і сам дух
людського життя. Ретельний аналіз пов’язаних з мораллю почуттів, здійснений М.Шелером,
таких особливо як співпереживання та співчуття, виявився вкрай важливим для виходу
сучасної філософії з полону соліпсизму, оскільки саме співчуття і співпереживання
пропонують обов’язкове взаємовідношення з іншими людьми. Феноменологія, за М.Шелером,
дає можливість знайти в собі точку дотику зі світом і сприйняти його сутнісну структуру. По
суті, його феноменологія – це спроба повернути філософії цілісність, від абстрактних
метафізичних конструкцій до повсякденних речей, конкретних понять і досвіду.

Досить симптоматичним з огляду на загалом світський характер шелерівської
антропології є те, що його вчення мало безпосередній вплив на католицьку теологію і,
зокрема, неотомізм К.Войтили. Майбутній Папа Римський, ще молодим священиком,
погоджувався з М.Шелером у тому, зокрема, що частиною інтуїтивного розуміння
людиною істини природи речей є вроджене розуміння моралі, певне знання, що йде від
серця, при цьому знання досить реальне. Феноменологія М.Шелера, безумовно, справила
досить значний вплив на формування персоналістських поглядів та й загалом способу
життя К.Войтили. До його філософсько-персоналістського спадку слід віднести праці
“Особа і вчинок”, “Любов і відповідальність”, а також велику кількість філософських
статей, об’єднаних етичною та персоналістською проблематикою.

Передусім заслуговує на увагу праця К.Войтили “Особа і вчинок” (“Osoba i czyn”). В ній,
що й загалом характерно для стилю К.Войтили, вирізняється прагнення поєднання традиції та
новаторства. Тут автор всебічно і багатогранно розкриває особу в ракурсі вчинку. Його
методологічною передумовою аналізу особи і вчинку є принцип об’єктивування суб’єктом
самого себе засобами феноменологічного трактування досвіду людини як істоти діяльної.
“Мова йде, – роз’яснює автор, – про пізнавальний акт як конкретне ціле, якому ми, зокрема,
зобов’язані розумінням факту “людина діє”. Не можна погодитись із тим, що досвід зводить
осмислення цього факту до його “оболонки”: набору чуттєвих смислів, які всякий раз єдині та
неповторні, тоді як розум немовби очікує ці відчуття для того, щоби “спорудити” з них свій
об’єкт, назвавши його “вчинком” або “особою і вчинком” [1]. Тобто, згідно з К.Войтилою,
феноменологічною дійсністю є вчинок, оскільки він “переживається”. Мова йде не лише про те,
як здійснюється вчинок і як у ньому розкривається особа, а про те, що “вчинок – це особливий
момент в аналізі (чи досвіді) особи” [там само], тобто в структурі усвідомленої дії. В праці
“Особа і вчинок” моделюється сутність учинку людини, своєрідна модель поведінки за умови
різних ситуацій. “Досвід моральності в його динамічному (або екзистенціальному) аспекті, –
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узагальнює К.Войтила, – є, втім, частиною цілісного досвіду людини, яка, як ми вже сказали,
представляє собою для нас широку основу в розумінні особи” й, відповідно, “персоналістська
цінність людського вчинку (чи персональна цінність) є особливим, і водночас, мабуть,
найосновнішим вираженням цінності самої особи” [там само].

На тлі доволі успішного використання Римо-Католицькою Церквою персоналістських
концепцій, як і загалом сучасної західної, як світської, так і релігійної, філософської
антропології, про розвиток персоналістських ідей в сучасній доктрині православних церков, на
жаль, говорити не доводиться. І, якщо вже порівнювати в цьому між собою провідні
християнські церкви, то в той час, як православні церкви приділяють першочергову увагу
літургічним питанням, Римо-Католицька Церква, оновлена рішеннями Другого Ватиканського
Собору, має що запропонувати світові. Соціальне спрямування сучасної доктрини Римо-
Католицької Церкви є реальним фактом. Адже, зрештою, завдання християнства полягає в
тому, щоб піднятися вище міжцерковних розбіжностей, і, так би мовити, заспокоїти неспокійні
серця, втамувати духовний голод і розвіяти страхи, що оволодівають сучасним світом,
допомогти людям пройнятися величною місією Христа, просто кажучи, формувати людину як
особистість у загальному соціокультурному вимірі засобами її релігійної сутності.

Заради справедливості варто зазначити, що на початку XX століття російськими
персоналістами, як, приміром, М.Бердяєвим, чітко усвідомлювалася потреба в розвитку
соціального виміру християнського життя та християнської відповідальності перед
суспільством, що й повинно було складати основу концепції нової релігійної свідомості,
яка, у свою чергу, мала породити нову християнську спільноту. По суті, пропонувалась
альтернативна комуністичній модель суспільної свідомості, модель християнського
соціалізму, хоча й не всі з російських філософів відверто в цьому зізнавалися. Зрозуміло,
що така модель в неєвангелізованій країні, де християнство розумілося не інакше, як у
ритуальному значенні храмового православ’я, була приречена на непопулярність і не могла
протистояти більшовицькій ідеології.

Якщо ж говорити про специфіку Російської Православної Церкви як контекст
української православ’я, то вона визначається багатьма факторами – історичними, ментально-
психологічними, економічними й, особливо, політичними. Ще Петро І перетворив Російську
Православну Церкву фактично у відомство православного віросповідання, тобто в один із
державних департаментів, покликаних відповідно обслуговувати державу. В якості
компенсаторної реакції в церковній свідомості отримало розвиток розуміння християнства як
храмового благочестя, що веде до святості. Для громадської ж проблематики місця в
церковній свідомості просто не залишалося. Немає нічого дивного в тому, що філософи які
прагнули зародження нової релігійної свідомості не знайшли спільної мови з такою
“політичною” церквою. Як наслідок, у православ’ї, незважаючи на те, що в ритуально-
літургічному і навіть в канонічних аспектах на різних поворотах історії відбувалися певні
зміни, церковне життя ніколи належно не відреаговувало на соціокультурні трансформації,
тим більше на необхідність модернізацій персоналістського характеру.

Якщо ж говорити про суто українське православ’я, то загалом воно й донині, крім хіба
що організаційних факторів і, образно кажучи, крізь позолоту візантійського церковного
обряду здебільшого так і не сприйняло ніякого істинного християнства у тій його сутності, де
воно мало би розкривати і формувати цінність людини як особистість (персону), про яку
можна було б, як сказано в Святому Письмі, судити “за ділами її” і не лише духовними.
Розвиток нової релігійної свідомості на цих новітньо-антропологічних засадах заради
побудови християнського суспільства мало кого хвилює й сьогодні в України. Українські
православні церкви в соціальному своєму вимірі залишаються на аграрно-феодальному рівні,
що аж ніяк не може сприяти їхній модернізації.

Нині в свідомості українського соціуму християнство в його православному різновиді
переважно не асоціюється з соціальною проблематикою. Це зрозуміла річ, оскільки
ключовими ціннісно-смисловими і передусім моральними імперативами в українському
православ’ї залишаються “слухняність” і “смирення”. Весь традиційний устрій
православного церковного життя перешкоджає персоналістському самопочуттю. Понад те,
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нерідко воно тлумачиться як вияв індивідуалізму та гордині, чужого самому духу
християнства. Культивується позиція такого, “істинного”, мирянина, відповідно до якої
потрібно бути таким, як усі, бути посередністю, не висовуватися, що зовсім не виключає за
ним, традиційно-православним, так би мовити, приватної гордості за свою конфесію, яка
принципово і непоступливо дотримується догматичної чистоти, ортодоксії. На жаль, як
наслідок, слід констатувати в українському православ’ї, у тому числі й Київського
патріархату, хоча й, що не додає втіхи, значно сильніше й консервативніше має місце в його
московській юрисдикції, колективістські цінності явно переважають над персональними.

Отже, можемо дійти висновку, що очікувати від нинішнього українського православ’я в
найближчій своїй перспективі ефективного розвитку на засадах сучасних філософсько-
антропологічних, передусім персоналістських, цінностей не доводиться. Надто великий спадок
знеособленого індивіда дістався нам не лише від православної традиції, а й загалом від усієї
попередньої комуністичної епохи, для якої формування саме такої індивідуальної посередності
визначалося самою стратегією державної ідеології. Тому, як наслідок, маємо сьогодні вочевидь
не лише світоглядну розколотість на рівні масової свідомості, а й, нікуди правди діти, ціннісну
та смислову “різновекторність” освіченої публіки. За цим зовнішньо-формальним виявом
криються глибинні соціально-економічні причини, які зводяться до невідповідності старого
способу мислення новим соціальним процесам, є істотною суперечністю між формою та
змістом на різних рівнях українських соціальних реалій, як сказав би О.Шпенглер,
“псевдоморфозою”, характерною для перехідних епох, яка й гальмує цивілізаційний та
культурний поступ народу. Звідси й оця “сумнозвісна” у нас національна багатомірна
дволикість – геополітична, історична, соціально-економічна, мовна і, звичайно, релігійна. Тому
нічого дивного немає в тому, що на території України, отримавши благодатний грунт для свого
розвитку завдяки недосконалості українського законодавства (та й чи є ця “недосконалість”
такою вже й випадковою?), процвітає величезна кількість неорелігійних організацій і сект, які
зводять на манівці й так блукаючих у духовній темряві українців.

Хочеться лише сподіватися на те, що в найближчій перспективі українське суспільство
загалом значно ефективніше еволюціонуватиме в руслі сучасних європейських детермінант, а
відповідно й українське православ’я виконуватиме відповідну й належну місію в цьому
об’єктивному процесі, долаючи традиційний антропологічний консерватизм і, можливо,
певний страх перед потребою модернізації. Зрештою, йому на цьому шляху нічого
серйозного не загрожує. “Церква, – як доречно з цього приводу зазначив авторитетний
християнин Е.Муньє, – є непорушним співтовариством у власному розумінні слова: вона
може бути або так змішана з гріхом, подібно до того, як вино змішується з водою, але вона,
як і вода, залишається при цьому завжди чистою” [4, c.232].
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