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П’ЯТА КОЛОНА В УКРАЇНІ:
НАСЛІДКИ ІНКОРПОРАЦІЇ КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ

ДО СКЛАДУ МОСКОВСЬКОЇ ПАТРІАРХІЇ

Здійснено комплексний історіософський аналіз переломних моментів московської релігійно-
політичної експансії в Україні в контексті її цивілізаційного розвитку та збереження національно-
церковної ідентичності. Проводячи реконструкцію її витокових періодів, автор доводить негативну
роль функціювання Української православної церкви, яка, від часу інкорпорації до складу Московської
патріархії 1686 р. і до сьогодення виконує роль п’ятої колони Кремля. Провідною ідеєю статті є
обґрунтування згубного впливу канонічної, а отже й політичної залежності УПЦ від Московської
патріархії, що знаходить своє відображення у деконсолідації українського суспільства, загрозі
національній безпеці України та її державності. Водночас окреслено основні перспективи виходу з кризи
шляхом створення необхідних умов для відповідної кореляції поглядів і ставлення українського соціуму до
сучасних релігієтворчих процесів в Україні, в яких ключова роль усе ж таки належить православним
церквам. Ключові слова: Переяславські домовленості, інкорпорація, релігійно-політична експансія,
Московська патріархія, Українська православна Церква (УПЦ).

Актуальність теми. Україна належить до небагатьох країн, де офіційна державна влада
неодноразово належала чужинцям, а суспільно-релігійне життя української пастви залежало від
іноземних релігійних центрів, що, безперечно, наклало свій відбиток на становлення і розвиток
не лише її церковно-релігійних, а й політичних традицій. Після переяславських домовленостей
гетьмана Б.Хмельницького із московським боярином В.Бутурліним і думним дяком
Л.Лопухіним Українське православ’я потрапило в залежність від Московського патріархату та
великоросійської ідеологічної маячні. Приєднання Київської митрополії до складу Московської
патріархії стало логічним наслідком ліквідації української державності за часів Хмельниччини.
Від того часу (й донині!) Москва відкрито проводить курс ліквідації національної церковно-
релігійної самобутності та зросійщення українського народу.

1686 року сталася трагічна подія в історії українського народу та його Церкви –
насильницьке підпорядкування Київської православної митрополії Московській патріархії.
Насправді ж це була брутальна політична п’єса, поставлена московським царатом і його
однойменною патріархією. В ролі “декорацій” виступили лівобережний гетьман
І.Самойлович і перший “московський” митрополит в Україні – Гедеон, князь Святополк-
Четвертинський, завдяки яким московському царату вдалося нав’язати православному
загалу Речі Посполитої такі умови, які позбавляли українські землі їх політичного, а згодом
і церковно-релігійного суверенітету.

Внаслідок імперсько-експансіоністської політики Московської патріархії Українська
православна церква швидко втратила свою інституалізаційну самостійність, соборність і
піддалась уніфікації на російсько-московський кшталт. А.Колодний, справедливо
наголошує на тому, що “українське” православ’я постпереяславського, а особливо
постінкорпораційного періоду відігравало негативну роль у націєтворчому та духовно-
культурному поступі українського народу, оскільки воно “було слухняним знаряддям у
руках світських властей – своїх і чужих”1.

Сьогодні Українська Церква переживає не найкращі часи. Українська паства
неконсолідована, розколоте й саме суспільство. На тлі внутрішнього православного конфлікту,
що завершився оформленням трьох самостійних православних юрисдикцій, конкуренції та
релігійної ворожнечі між ними, ідея канонічного оформлення єдиної Помісної церкви в Україні
виглядає примарною справою, а надто ж у контексті тих політично-релігійних пріоритетів, які

1 Колодний А. Релігійне сьогодення України: роздуми, оцінки іпрогнози / А. Колодний (тематична збірка вибраних
статей і тез). – К., 2009. – С. 32.
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демонструє теперішня державна влада у тісній співпраці із філією Московської патріархії –
Українською православною Церквою (далі – УПЦ).

Водночас, не зважаючи на ці обставини, як і на те, що Президент України В.Янукович
отримав “помазання” від духовного лідера чужої країни, вважаємо за обов’язок прикласти
максимум зусиль для того, щоб український загал мав чітку картину про сутність і наслідки
понад трьохсотлітньої російсько-московської релігійної експансії, яка не припиняється й по
сьогодні і яка триватиме до того часу, поки в Україні існувати п’ята колона Кремля,
замаскована під вивіскою УПЦ.

Отже, актуалізація проблем, які увиразнюють історичну долю чи, скоріше, недолю
Української православної церкви, є на часі. Обґрунтувати її можна хоча б тим, що сьогодні в
Україні існує реальна потреба в пошуку такої моделі, яка забезпечила б досягнення певного
консенсусу та громадянського порозуміння в сучасних взаєминах між Державою і Церквою
(тут маємо на увазі не якусь окрему релігійну інституцію, а Церкву як Богом встановлений
соціально-духовний організм). Пошук цієї моделі можливий лише за умови глибокого
дослідження та об’єктивного аналізу ролі українських церков в історичному та суспільно-
політичному житті нашого суспільства.

Отже, сьогодні, як ніколи, гостро постає проблема критичного відображення російського
релігійного колоніалізму, започаткованого в другій половині XVII ст. і, фактично, триває й
донині. Для того, щоб це твердження ні в кого не викликало сумнівів, потрібно бодай
схематично унаочнити суспільно-історичне тло другої половини XVII ст. та реконструювати
найконтроверсійніші події цього періоду в українській історії – Переяславську угоду 1654 р. і
приєднання Київської митрополії до складу Московської патріархії 1686 р.

Мета і завдання дослідження. У цій невеликій за обсягом розвідці ми прагнемо
здійснити комплексну об’єктивацію переломних моментів і витокових періодів московської
релігійно-політичної експансії в Україні в їх історичній ретроспективі та сучасні екстраполяції.

Мета і логіка дослідження зумовлює розв’язання таких завдань:
– унаочнити найважливіші етапи московської релігійно-політичної експансії в Україні в

контексті її цивілізаційного розвитку та збереження національно-церковної ідентичності;
– висвітлити специфіку функціювання УПЦ та витлумачити її роль у сучасних націє- і

державнотворчих процесах;
– довести згубність канонічної, а отже й політичної залежності УПЦ від Московської

патріархії на розвиток національних церковно-релігійних традицій в Україні.
Основний зміст статті. Не заглиблюючись у цю тему, нагадаємо, що у XVII ст. цар

Олексій Михайлович (1645-1676 рр.) після більш-менш упевненої перемоги над “бунтівними”
патріархом Никоном і протопопом Авакумом (перший був церковним реформатором, а другий
– ревним противником реформ) став фактичним главою Російської церкви.

Складні й суперечливі суспільно-релігійні перетворення в Московській державі,
зумовлені реформою Никона1 та боротьбою з нею, не сприяли утвердженню світської влади над
духовною. А тому є підстави стверджувати, що до Петра І (1682-1725 рр.) церква все ж таки
зберігала свою незалежність і могла виконувати властиві їй не лише суто богослужбові
(літургічні), а й соціальні функції – впливати на позицію влади в різних сферах суспільного
буття московитів.

З приходом до влади Петра І було зневажено традицію верховенства єпископа
(патріарха) в Російській церкві. Взявши за взірець протестантську модель церковного
устрою, він скасував патріаршество. Це означало, що і de jure, і de facto главою церкви є не

1 У середині XVII ст. Московська церква переживала глибокий моральний і духовно-просвітницький занепад. Із
обранням на патріарший престол Никона (1652-1666 рр.) в церкві починають обговорювати питання реформ.
Однак замість якісного змістовного наповнення, патріарх Нікон взявся змінювати формальний бік церковно-
літургічної практики. Особливу увагу він приділяв виправленню церковно-богослужбових книг. Старообрядці
виступили проти курсу офіційного московського православ’я. Протест очолив протопоп Аввакум та Іоанн
Нєронов, однак був жорстоко придушений світською владою. Старообрядники вимушені були тікати світ за очі.
Найбільше їх знайшло свій прихисток на Буковині з історичним центром у селі Біла Криниця. 1971 р. Російська
православна церква визнала всі “старі” обряди рівночинними до “нових”, не знявши водночас анафем з ідейних
натхненників “старообрядницької єресі”.
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єпископ, а монарх-самодержець. Із того часу і аж до лютневого перевороту 1917 p.
Російська церква не скликала жодного собору і не обирала собі патріарха. Вищим
церковним органом був Синод, яким керував призначений царем обер-прокурор. Така
наруга над імперською церквою призвела до духовного зубожіння багатьох підневільних
народів, а надто ж українського. З його церквою Петро І повівся не менш жорстоко: спершу
ліквідував Київську митрополію, перетворивши її на рядову єпархію та сировинний
придаток своєї казенної церкви, а відтак звів нанівець українську національну освіту і
книгодрукування, взявши курс на тотальне зросійщення та асиміляцію українців.

Не менших репресій зазнала церква в Україні за радянських часів. Особливо жорстоко,
руками протопресвітера Г.Костельника та компартійного публіциста Я.Галана, розправився
комуно-большевицький режим з Українською Греко-Католицькою Церквою, провівши
Львівський псевдособор 1946 р., на якому було ухвалено рішення про ліквідацію Берестейської
унії та “возз’єднання” УГКЦ з Російською православною церквою1. Щодо самої РПЦ, то
радянська влада з часом припинила репресії проти неї, однак лише в обмін на плідне
співробітництво відповідними спецслужбами “країни рад”2.

Наслідуючи Святішого отця Папу римського Івана Павла ІІ, який просив прощення за
гріхи Римо-Католицької церкви3, патріарх Московський Алєксій II від імені Російської церкви
також вибачився за співробітництво з комуністичною владою. Однак це було не цілком щиро і
мимохідь – всього двома абзацами у контрольованій владою газеті “Известия”4, а не в
спеціальному Архіпастирському посланні чи якомусь Соборному опреділенні.

Водночас ці вибачення все ж таки отримали певний суспільний резонанс і могли б
ознаменувати початок формування нових конструктивних принципів у взаєминах між церквою
і державою на всьому пострадянському просторі, де Московська патріархія перманентно
зберегла і нині має свій ідеологічний вплив.

Однак до влади прийшов В.Путін. Відтоді в патріарших палатах Кремля вже ніхто
навіть не згадує настанов Святішого патріарха. Понад те, з початку 1990-х спостерігаємо
активне відродження тісних зв’язків РПЦ з інститутами Білокам’яної. На нашу думку,
теперішній патріарх Московський Кирило демонструє не стільки приклад пастирського
служіння, скільки державного політика високого рангу.

Читачеві може видатися надмірною наша увага до політичної місії Російської православної
церкви в сучасному світі5. Мовляв, Бог із нею, тією “імперсько-большевицькою” церквою. Вона є
вагомим надбанням православної Півночі і нехай їй так і буде. У нас є своя, “Українська” церква,
яка завжди щиро служила і служить рідному народові та Богові, а не так, як Російська – “царству
Кесаря”. Насправді, якщо не розібратися в тому, хто кому, за що і навіщо служить, то ці
заспокійливі “ліки” можуть зовсім швидко стати значно гіршими, аніж гірка отрута.

В Україні існує декілька церков, офіційна назва яких містить слово “українська”
(УГКЦ, УАПЦ, УПЦ, УПЦ КП та інші малочисельні церковні утворення), однак це
аніскільки не означає, що всі вони є такими за духом, словом і чином. На наше глибоке
переконання, до національно зорієнтованих церков в Україні можна віднести лише першу і
останню з перелічених вище. Чому з цього списку випадає УАПЦ і УПЦ? Перша, передусім

1 Мизак Н. Переслідування УГКЦ у 40-50-х роках ХХ ст.: ліквідація і наслідки // Релігія та соціум (Міжнародний
часопис). – Чернівці: Рута, 2010. – № 2 (4). – С. 40-48.

2 Див.: Євсєєва Т. Між конформізмом та мучеництвом за віру: особливості збереження/порушення священством
вірності пастирському служінню в контексті історії повсякдення у 1920-1930-их рр. // Православ’я в Україні: Зб.
матеріалів ІІ всеукраїнської наукової конференції / [за ред. архієп. Переяслав-Хмельницького і Бориспільського
Епіфанія (Думенка) та прот. Віталія Клоса]. – К.: КПБА, 2012. – 581, [3] c.; Щербань М. Антирелігійна боротьба в
радянській Україні в 20-30-х роках ХХ ст.: принципи, методи й історичні уроки // Богословський вісник: Зб. наук.
праць. – Чернівці: Чернівецький нац. ун-т, 2012. – № 6. – С. 18-28.

3 Яроцький П. Дискурс аджорнаменто: від сотеріологічного ексклюзиву до інкультурації // Віра і розум – двоє крил
людського духу. – К.: Наукова думка, 2001. – С. 204-215.

4 Див.: Інтерв’ю Святішого патріарха Московського і всієї Русі Алексія ІІ газеті «Известия» / Известия. – 10 июня 1991 г.
5 Насправді, цій проблемі ми присвятили вже не одну статтю та повідомлення. Див: Шкрібляк М. Амбіції

Московської патріархії за межею зорового глузду / Час. – Вип. 46 (4170). 17 листопада, 2005.; Шкрібляк М. Триває
революція в душах вірян // Релігійна панорама. – 2005. – № 3 (55). – С. 45-47.; Ідейно-еклезіологічні приіорітети
Церкви в сучасній Україні: декларації та реалії // Релігія та соціум. Часопис. – 2008. – №1. – С. 129-134.
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тому, що займає дезінтеграційну позицію в переговорному процесі щодо об’єднання та
канонічного оформлення в Україні однієї Помісної церкви, підігруючи цим самим Москві, а
друга – тому що є п’ятою колоною Кремля1. Завдяки цій церкві Москва продовжує
утримувати нашу державу в орбіті не лише свого духовно-культурного, а й політичного та
економічного зиску. Так було з часів інкорпорації Київської митрополії до складу
Московської патріархії 1686 р., так є зараз, і так буде до того часу, доки влада не забезпечить
українським громадянам право на володіння правдивою інформацією про юридичний статус
усіх релігійних інституцій, що діють в Україні, в т.ч. й УПЦ. Це, зрештою – захист їхніх прав
і свобод, гарантом яких, за Конституцією України, є Президент.

Інакше кажучи, УПЦ є структурною одиницею Російської православної церкви, а тому це
має бути чітко відображено в її назві. Водночас промосковські політики та представники
державної влади (навіть і високоосвічені!) замість того, щоб створити необхідні умови для
відповідної кореляції поглядів і ставлення українського суспільства до цієї релігійної
структури, особливо через освіту та ЗМІ, публічно підтримують функціювання цієї, як вони
називають, “кананічєской” церкви.

Насправді трагедія полягає в тому, що у Москві Українську православну церкву (УПЦ) не
розглядають навіть як квазіцеркву, а лише як територіальний округ Московської патріархії з
певними несуттєвими елементами місцевого самоуправління. Фактично з часів Петра І, який
скасував автономний устрій Київської митрополії і заборонив українське слово у
богослужбовому вжитку нічого не змінилося)2.

Для чого потрібна Москві ця церква? На це є надто багато причин. Назвемо лише
основні: перша, хоча не найголовніша, полягає в тому, що через УПЦ Московська Патріархія
забезпечує собі найбільший потенціал у структурі Вселенського православ’я і дозволяє
утримуватися їй на п’ятому, незаконно зайнятому колись місці, у Диптиху3 (переважна
більшість релігійних громад саме в Україні; друга, значно важливіша для РПЦ, оскільки має
політичну вагу, – унеможливлення України мати своє представництво на міжнародній
церковно-релігійній арені (УПЦ, на відміну від інших автономних церков, не є членом
Всесвітньої Ради Церков, натомість Москва, за рахунок духовно-релігійного потенціалу
української пастви, має змогу займати позиції лідера на георелігійному просторі Центрально-
Східної Європи, а іноді й світовому); третя – через УПЦ відбувається тотальне зросійщення
українського духовно-культурного середовища, що перешкоджає формуванню національної
ідентичності та поступу України на шляху до утвердження вільної і демократичної країни;
четверта – через УПЦ Московська патріархія домагається високого рівня інтегрованості її
єпископату в російську шовіністську релігійно-політичну сферу4. Залишаючись сировинним
придатком державного апарату Росії, вона перетворює на це саме українських архієреїв та
священиків, які використовують високі державні та міжнародні трибуни для проголошення тих
ідей і гасел, які перебувають в руслі офіційної політики Кремля. І, як справедливо зазначає,
І.Діяк, “навіть більше – тих ідей, які з якихось причин не можуть бути висловлені з державної
трибуни”5.

1 Цій проблеми низку ґрунтовних досліджень присвятив С.Здіорук та І. Дяк. Див.: Здіорук С. Проблеми і
перспективи поступу сучасного Православ’я України. Частина перша [Інтернет ресурс]. – Режим доступу:
http://www.arus.com.ua/suchasne-pravoslavya-ukrajni, а також: Діяк І. П’ята колона в Україні: загроза державності /
Діяк І. В. – Біла церква, 2006. – 128 с.

2 Рішення Московського архієрейського собору (від 01.05.13 р.) про вживання української мови за богослужіннями
на вимогу 1/3 від загальної кількості вірян конкретної парафії – це чергова політична і економічна маніпуляція,
запущена Кремлем та його патріархією. Її мету – конкуренція з УГКЦ та УПЦ КП за українських заробітчан, які
працюють за кордоном і, “намагаючись зберегти ідентичність, відвідують храми УГКЦ” – озвучив після
архієрейського собору перший вікарій Київської митрополії, керівник справами УПЦ, ректор київських Духовних
академії і семінарії митрополит Бориспільський Антоній. Див.: Московський патріархат конкуруватиме з УГКЦ за
україномовних заробітчан [Інтернет ресурс]. – Режим доступу:

http://ipress.ua/news/upts_mp_mozhe_pereyty_na_ukrainsku_movu_bogosluzhinnya_15450.html
3 Диптих (з грецк. δίπτυχος – складений вдвоє, складений із двох дощечок) – загальноприйнятий Список Помісних

Православних Церков. Налічує 15 церков, серед яких немає жодної з тих, що діють в Україні.
4 Здіорук С. Проблеми і перспективи поступу сучасного Православ’я України. Частина перша [Інтернет ресурс]. –

Режим доступу: http://www.arus.com.ua/suchasne-pravoslavya-ukrajni
5 Діяк І. П’ята колона в Україні: загроза державності / Діяк І. В. – Біла церква, 2006. – 128 с.

http://www.arus.com.ua/suchasne-pravoslavya-ukrajni
http://ipress.ua/news/upts_mp_mozhe_pereyty_na_ukrainsku_movu_bogosluzhinnya_15450.html
http://www.arus.com.ua/suchasne-pravoslavya-ukrajni
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Для побудови цього “міра” у Кремлі особливі надії покладають на РПЦ та її п’яту
колону в Україні – УПЦ. Очевидно, патріарх Кіріл отримав стратегічне завдання, а можливо,
в силу історичних церковних традицій, які викристалізувалися у практиці взаємин між
церквою і державою в Російсько-радянській імперії, і сам радий прислужитися цій
“богоспасаємой ідєє” – зробити все, щоб вільну і демократичну Україну, що проголосила
курс на інтеграцію у європейське та світове співтовариство, перетворити на послушну отару
овець, яка б сліпо слідувала за чужим пастирем і молилася за “вастановлєніє славянскава
єдінства”. До того ж, це – найкращий спосіб “загнати” її у ЄЕП. Ось чому патріарх Кіріл так
часто “наносить” в Україну (причому не лише у столицю, а й регіони) наснажені
московським великодержавним шовінізмом свої візитації1.

Ще більшу пересторогу викликають проповіді неукраїнських в Україні владик і
священиків. Якщо вірити їхнім заявам, то справжні незалежність і суверенітет Україні, а її
церкві – автокефалію – може дати лише Москва, яка наразі про це й гадки не має. Зараз вона
“азабочєна” реалізацією проекту “рускава міра”, до якого мали би увійти всі слов’яни (від
народів Сибіру, до Казахстану; поляки чомусь за цим космополітичним витвором
московських шовіністів – “несловяни”). Одеський митрополит-шовініст Агатангел взагалі
дивиться на Україну, як на тимчасове явище, що виникло внаслідок політичного
непорозуміння та “зрадницької біловежзької змови” і є видумкою українських націоналістів,
які “впали у самообдурення”2. Ім’я цього горе-єпископа можна б і не згадувати, однак це саме
Агафангел, який, будучи завербованим і у Верховну Раду УРСР, не підтримав у 1991 р.
декларацію про незалежність України, а сьогодні він, напевне за ці ж заслуги, будучи
депутатом Одеської облради від партії регіонів, уповноважений брати участь у
переговорному процесі, що тривалий час веде Московська і Константинопольська патріархія
з приводу проголошення Помісної церкви в Україні.

Прикро, що відсоток готових прислужитися великодержавним планам Росії серед
священнослужителів УПЦ значно переважає, аніж у самій РПЦ. Найзапекліші ревнителі цього
“благочєстія” – Путінсько-Кирилівської православної імперії – розчулюють серця українських
православних вірян байками про “чуття єдиної родини”, “спільну” історичну долю та
територію, могили і хрести рідних та близьких, які “розкинуті” всіма просторами “велікой і
нєдєлімой” (в т.ч. й закатованих різними московсько-російсько-радянськими режимами у
Сибіру та мордовських таборах)… Насправді це доволі важливий чинник формування
добросусідських і миролюбних стосунків між двома країнами і народами. Однак виникає
природне запитання: “Хто, як не Церква, яка є “стовп і утвердження істини” (1 Тим. 3, 15), мала
б зробити активну спробу кореляції (переоцінки), а іноді й цілковитої ревізії поглядів на наше
історичне минуле російсько-радянської опіки над Україною, особливістю якої є:

- ліквідація 1686 р. Української автономної церкви (Київської митрополії);
- анафема 1690 р. Московського собору на “новые киевскіе книги” – фундаментальні

праці професорів Києво-могилянського колегіуму (академії), написані тодішньою українською
літературною мовою;

- зруйнування 1708 р. за наказом Петра І гетьманської столиці Батурина;
- ліквідація 1764 р. гетьманського правління в Україні та знищення 1775 р.

Запорозької Січі (інструкції та накази Катерини ІІ);
- кріпаччина (1783 р.);
- валуєвщина (1863 р.);
- муравйовщина і Крути (1918 р.);
- криваві сталінські репресії та мільйонні жертви трьох голодоморів;
- тисячі розстріляних та закатованих священиків і вірних УГКЦ;

1 Візитації Святішого патріарха Кирила в Україну як “виразника неоімперської ідеології” ретельно відстежує
відомий український вчений, старший науковий співробітник Відділення релігієзнавства Інституту філософії НАН
України В.Шевченко та ін. Див.: Бутинський В., Шевченко В. Перший візит патріарха Московського і всієї Руси
Кирила в Україну у контексті духовно-ідеологічних рефлексій віруючих УПЦ КП // Наукові записки. Серія
“Історичне релігієзнавство”. – Острог: Видавництво Національного університету “Острозька академія”, 2012. –
Випуск 6. – С. 98-111).

2 Див.: Могильницька. Хроніка великого ошуканства. К.: видавничий відділ УПЦ КП, 2009. – Вид. четверте. – С. 12.
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- визиск і тортури, уособленням яких є В.Стус і його побратими-шестидесятники…
Сьогодення показує, що РПЦ, а також і її філія в Україні – УПЦ (МП) зміняться нескоро. В

їх арсеналі – безпідставні й брутальні звинувачення в розкольництві, єресі, експансії, “хрестових
походах” католицизму та уніатства, культивування штучної теорії про “канонічну територію” і
“неканонічність” питомих українських церков – УГКУ і УПЦ КП тощо. Пам’ятаючи про досвід
співпраці держави і церкви у радянській імперії, коли, на черзі співробітництву був прийнятий
жорсткий закон, який закріплював за РПЦ монополію на всьому релігійний простір СРСР,
Російська православна церква домагається цього ж сьогодні і від української влади. А тому
всіляко підтримує провладну більшість, активно долучається до виборчих кампаній тощо. Як
справедливо наголошує, І.Діяк, московській патріархії потрібно за будь-яку ціну втримати
Україну в межах її “канонічної території”, бо це “не тільки збереження духовної монополії,
знищення можливого конкурента в особі Української Помісної Православної Церкви під
омофором Константинопольського Патріархату, але й збереження значних прибутків від торгівлі
різним церковним начинням від свічок до літератури. Адже Україна – це майже третина приходів
РПЦ. А за радянських часів вона складала і половину приходів”1.

Узагальнюючи сказане, можна дійти таких висновків:
- релігійно-політичне засилля та зросійщення українського церковно-релігійного та

духовно-культурного простору, безперечно, бере свій початок з інкорпорації (приєднання)
Київської митрополії до складу Московської патріархії (1686 р.). Цей згубний для історичної
долі нашого народу є логічним наслідком ліквідації української державності, початок якому
поклала Переяславська угода (1654 р.). Від того часу (й донині!) Москва відкрито проводить
курс на ліквідацію національної церковно-релігійної самобутності українців;

- унаслідок імперсько-експансіоністської політики, притаманної як російській державі,
так і її церкві Українська церква (Київська митрополія) стрімко втрачає свою інституалізаційну
самостійність, соборність та піддається уніфікації на московсько-російський кшталт;

- Росія як і колись, так і тепер разом з Московською патріархією робитимуть усе, щоб не
дозволити постати в Україні одній Помісній церкві, бо інакше вони обидві втратять контроль
над здійсненням європейської, а то й світової геополітики. Тоді постане питання не лише про
перегляд місць у диптиху Помісних православних церков, а й про визначення належного місця
в ньому для Української помісної церкви, тоді вона стане повноправним членом Всесвітньої
Ради Церков, а отже, займе лідируючі позиції у Східно-християнській ойкумені.

- однак за політичних обставин, у яких опинилась останнім часом Україна, ця
перспектива виглядає доволі примарною. Об’єктивно ж, Українську церкву очікує те саме, що
й націю, бо вони – нероздільні! А тому, безпорадні є ті, хто думають, що їх доля може і має
вирішуватися поза ними самими. В цьому бачимо гіркий урок минулого і живоносний заклик
теперішнього. Адже, сказано: “Кожне царство, що розділилося у собі, запустіє, і всяке місто чи
дім, що розділилися в собі, не встоять” (Мат. 12, 25).
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Summary
Shkribliak M. Fifth Column in Ukraine: Results of Incorporation of the Kyiv Metropolis in terms of

Moscow Patriarchate. The article element in a comprehensive analysis and historiosophic turning points in
Moscow religious and political expansion in Ukraine in the context of its civilization development and preservation
of church identity. The author proves a negative role in the functioning of the Ukrainian Orthodox Church, which,
since the incorporation of the Moscow Patriarchate in 1686 to the present, has been serving as a fifth column of
Kremlin. The key idea of this article is to substantiate the harmful effects of canonical and thus political
dependence UOC of Moscow Patriarchate, which is reflected in the deconsolidation of Ukrainian society, the
threat to national security of Ukraine and its statehood. However, the basic outlines prospects of overcoming the
crisis by creating the necessary conditions for an appropriate correlation of views and attitudes of Ukrainian
society to modern relihiyetvorchyh processes in Ukraine, where the key role still belongs to the Orthodox churches.
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ВІДОБРАЖЕННЯ АКТУАЛЬНИХ ПРОБЛЕМ
СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА У СОЦІАЛЬНІЙ КОНЦЕПЦІЇ

РОСІЙСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ

Здійснено філософсько-релігієзнавчий аналіз актуальних проблем, які викладено в «Основах
соціальної концепції» РПЦ як наднаціонального утворення. Аналізуються базові твердження вчення
Церкви з питань державно-церковних і соціально-політичних проблем. Визначається місце, статус і
функції РПЦ в умовах демократизації українського суспільства. Розглядається позиція Церкви щодо
викликів глобалізації та релігійного модернізму. Ключові слова: Основи соціальної концепції РПЦ,
свобода совісті, наднаціональність православної Церкви, держава, особистість, праця.

«Основи соціальної концепції» («ОСК») Російської Православної Церкви, формування
яких припало на межу тисячоліть, є дуже неоднозначними і розраховані на довготермінову дію,
враховуючи також і той факт, що приблизно третя частина пастви РПЦ перебуває поза межами
Росії. Цей документ є відповідною декларацією Російської Православної Церкви про те, як вона
усвідомлює своє місце в сучасному світі та констатація нею власного погляду на нього, тому його
було перекладено та видруковано багатьма європейськими мовами. Відтак, «Основи соціальної
концепції Російської Православної Церкви» – це систематизований документ, який викладає
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