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любив і поважав історію, ставився до неї з великою повагою, надавав їй певних сакральних
рис. Опис кожної історичної події перетворюється в нього в ретельний філософський аналіз, з
якого випливають оригінальні, іноді нестандартні для звичайного історика висновки.
М.Гоголь зробив великий внесок у розвиток української філософсько-історичної думки, тому
його твори потребують подальшого аналізу в цьому відношені.
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Summary
Kolesnikov A. Gogol's Philosophical and Historical Intentions. The article makes an attempt to

analyze the philosophical and historical views of the famous Ukrainian writer and thinker M.V. Gogol. The
authot analyzes a number of his publications on historical themes, emphasizes the philosophical and
historical vector his thinking. The reasons that influenced the development of Gogol’s philosophical and
historical views conducted conditional parallels with literary works of the writer. Keywords: history,
philosophy, intentions, Middle Ages.
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ПРОБЛЕМА СУТНЬОГО ТА СУТНОСТІ
У ФІЛОСОФІЇ ТОМИ АКВІНСЬКОГО

Здійснено спробу проаналізувати філософські поняття «сутнє» і «сутність» як метафізичні
основи у філософії Томи Аквінського. Досліджено їхній вплив на тілесні та духовні форми дійсності
через поняття форми і матерії, а також їхні види. Cутнє і сутність для свого виявлення та
“практичного” застосування здатні реалізуватись як у фізичних речах (субстратах), так і в духовних
трансцендентальних вимірах (душа, Бог). Існуючи самі собою на метафізичному рівні, вони позбавлені
смислу. А тому Тома Аквінський намагається показати їхню практичну цінність із неможливістю
відокремити поняття «сутність» від понять природи, матерії, форми, душі, Бога. З такої єдності
філософ виходить на розуміння загального і надання матерії та формі різноманітних ознак. Так,
наприклад, Тома Аквінський розрізняє чотири види форм: субстанційну, акцидентальну, інхерентну та
субсистентну. Матерію він поділяє на загальну, індивідуальну та кількісно визначену. Сутнє
реалізується через буття. Однак саме сутнє надає буттю актуальності. З цього й утворюються
різноманітні ступені досконалості буття речей, а також осмислення буття найдосконалішого самого
в собі – Бога. Водночас мислитель наголошує, що сутність і сутнє як метафізичні основи буття здатні
існувати незалежно від речей зовнішнього світу. Ключові слова: сутнє, сутність, матерія, форма, рід,
вид, буття, інтелігібельність, субстанція, акциденція, річ.

Актуальність теми зумовлена тим, що філософське сприйняття сутнього та сутності веде
нас до сприйняття навколишньої дійсності та першопричини всього існуючого. Розуміння
Творця як сутнього та сутності, а навколишньої дійсності як експлікації в сутнісно онтологічні
виміри розширює світогляд людини з погляду метафізичних основ, а спрямування
вищезазначених понять на розуміння виду і роду формує логічне мислення.
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Мета статті полягає в розкритті понять сутнього та сутності у філософії Томи
Аквінського як метафізичних основ сприйняття навколишньої дійсності. Аналізується
розуміння матерії та форми як різновидів сутнього та їхнього взаємозв'язку; розкривається
поняття Бога через взаємодію сутності та буття, а з ними – через творення речей у світі.

З поставленої мети випливають такі завдання: дослідити метафізичні основи сутнього
та сутності у філософії Томи Аквінського; проаналізувати поняття матерії та форми, їх
різновиди і належність до сутнього як основи буття; вивчити розуміння проблеми буття у
філософії Томи Аквінської та середньовічної схоластики на онтологічному рівні, а також
закцентувати увагу на логічній основі буття; проаналізувати поняття субстанції як субстрату
всього існуючого; вийти на існування Бога як цілісності сутності та сутнього, їх Творця (для
природних речей) та вмістилища (для самого себе).

Об'єктом дослідження є поняття сутнього та сутності у філософії Томи Аквінського.
Предметом дослідження є взаємозв'язок у розумінні понять сутнього та сутності, а також їхня
визначеність через різновиди форм і матерії, субстанції, буття, існування та Бога.

В літературі найбільш повно проблема сутності та сутнього, різних видів матерії та
форми, субстанції розкрита у праці В.Звіревича "Філософія Стародавнього світу і середніх
віків". Автор аналізує взаємозв'язки між існуванням різноманітних видів матерії та форми, а
також їх відношення до творення речей навколишнього світу. Фундаментально розкривається і
сутність Бога як основи всього творення, його благість і вічний задум усе творити з власної
волі. Наводиться чимало прикладів з першоджерел Томи Аквінського, а також робиться спроба
проаналізувати онтологічну думку середньовічної схоластики в цілому, звертаючись і до епохи
античності, зокрема до вчення Аристотеля.

В.Кондзьолка у своїй "Історії Середньовічної філософії" метафізичні погляди Томи
Аквінського зі спробою порівняльного аналізу з філософами попередньої епохи – Платоном,
Аристотелем, звертає увагу на розуміння Аквінатом загальних понять (універсалій), які
служать для розуміння сутності в цілому. Найбільш глибоко розкриває п'ять доказів буття Бога,
наголошуючи на його благості та божественному задумі.

О.Трахтенберг у праці "Нариси з історії західно-європейської середньовічної
філософії" розкриває вчення середньовічного схоласта на метафізичному рівні, роблячи
акцент на різновидах матерії, форми і субстанції, а також намагається відтворити цілісну
систему поглядів середньовічної філософії на проблему Бога, вічності, часу, проблему
створення та існування речей тощо.

У цілому в кожній з названих праць зустрічаємо грунтовний аналіз учення Томи
Аквінського, його онтологічної, теологічну, антропологічної, гносеологічної та моральної
проблематики. Переконливо показується, що визначний теолог Середньовіччя намагався
суттєво переосмислити найглибинніші засади людського буття, використовуючи богословську
мудрість і філософські рефлексії. Тома Аквінський свій шлях міркувань розпочинає з речей і
предметів, тобто з їх причин (філософське розуміння), а в підсумку приходить до пізнання
єдиної першопричини Буття і сутності існуючого – Бога.

Філософи античності, а особливо Аристотель, стверджували про те, що сутнє (essentia) і
сутність є тим, що розум осягає перш за все. Аристотель у праці “Метафізика” визначає сутнє
так: “По-перше, – сутнім є те, що ділиться на десять родів, по-друге, – те, що означає істинність
висловлення” [2, c.98]. Сутнє і сутність взаємовизначають одне одного. Проблему родів, видів і
сутності Аристотель аналізував у своїх логічних міркуваннях. Осмислюючи вчення Аристотеля
з цього приводу, середньовічний схоласт Тома Аквінський стверджує, що сутність має певну
загальну природу, або щось спільне для всіх родів. Наприклад, поняття “людськість” є сутністю
людини (humanitas est essentia hominis), тобто є загальною основою роду. З огляду на
відстоювання загальності, що має статус самостійного існування, Тому Аквінського відносять
до реалістичного напряму середньовічної філософії.

Оскільки сутність визначається загальним поняттям у теперішньому часі, то згодом
філософи почали позначати це поняття “щойністю”. Аристотель же називає таке поняття
“буття-що-було” (quod quid erat esse), тобто завдяки чому щось має буття в значенні "що".
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"Сутність" називається так тому, що через неї і в ній сутнє має [своє] існування" [1, c.137]; або
"... сутність є те, і завдяки чому є річ" [1,c.143].

Саме розуміння поняття сутності Тома Аквінський бере від Аристотеля, який розрізняв
суть буття речей і сутність як внутрішній ейдос. Саме з розуміння ейдосу в подальшому
Аквінський створює розуміння сутності Бога як Чистого Акту творення.

Беззаперечним є те, що сутність неможливо відокремити від понять природа (natura),
матерія (materiae) та форма (formae). Щойність у розумінні сутності є взаємозв'язком матерії та
форми. Хоча форма, згідно з Томою Аквінським, є актуальною стосовно матерії. А тому вона
наділена справжньою сутністю. Проте сутністю, що включає в себе як матерію, так і форму, є
лише одиничною, а не універсальною. З цього випливає, що універсалії не мають певного
визначення. Проблема визначення відноситься до роду та виду. З цього приводу Тома
Аквінський пише: "Проте ця визначеність виду щодо відношення до роду має місце не завдяки
чомусь, існуючому в сутності виду, і чому жодним чином немає в сутності роду. Навпаки, все,
що є у виді, є як невизначене теж і в роді" [1, c.145].

Визначення взаємодії роду і виду дає можливість класифікувати універсалію як таку. "Рід...
співвідноситься з матерією, але взятий від матерії як означаюче ціле, а видова ознака не є формою,
але взята від форми як означаюче ціле (significans totum)" [1, c.152]. А тому, коли мова йде про
людину, ми кажемо, що вона є розумна істота, а не те, що її розумність складається з тіла та душі.

Поняття універсальності Тома Аквінський, керуючись поглядами Авіценни, замінює
поняттям загальності. Проте така загальність глибоко індивідуалізована. "Насправді, – зазначає
Аквінат, – якщо загальність була б включена у поняття людини, тоді б в усьому, в чому
знаходилась би людськість (humanitas), знаходилась би і загальність (communitas). Але це хибно,
оскільки в Сократі не виявляється жодна загальність, а все, що в ньому є, індивідуальне" [1, c.161].

Універсальності як такої надає лише розум. Про це Аквінський пише у праці "Про душу".
Такі ж погляди захищає Авіценна у своїй "Метафізиці". Отже, з універсальної розумової форми
можна вивести єдність (цілісність. – Авт.) розуму в усіх людей. Філософ стверджує, що існує
єдина тілесна субстанція, яка здатна об'єднати людей. Такою субстанцією є розум.

У своїх ранніх працях філософ поняття сутнього та сутності трактував як логічне суте
"ens". "Еns" теж означає сутнє, сутність, і вживається для позначення всього існуючого. Воно
представляється перш за все в логічному значенні, а також у концептуальному та раельному.
Проте, не все, що мислиться, реально існує, а тому "ens" виражається через дієслово "бути".
Воно слугує поєднувальною частиною. Поняття "ens" як реальне поняття виражається через
поняття світ, людина, Бог, а тому про нього можна говорити як про існуючу сутність. Сутність
охоплює все загальне та родове, а тому її можна збагнути тільки розумом.

Крім того, мислитель, звертаючись до логіки Аристотеля та філософів-схоластів,
визначає сутність за допомогою логічних основ, тобто намагається дати їй дефініцію. "Річ, –
пише філософ, – настільки визначається сутністю, наскільки вона володіє визначенням" [1,
с.183]. Наприклад, щоб визначити поняття "душа", спочатку ми розглядаємо людське тіло.

Існує різниця в розумінні сутнього та сутності. Під сутнім Аквінат розуміє весь світ, а
також окремого індивіда, або ж окрему річ. А тому філософу разом з онтологізмом властивий
персоналізм. Починаючи з богів, які є чистим актом буття й закінчуючи найменшою сутністю,
кожне сутнє володіє самостійністю, що зменшується в міру зменшення актуальності істот, які
розташовані на так званій ієрархічній драбині творінь. Іншими словами, сутнє мислиться як
вічна субстанція (субстрат), що стоїть на заваді зникнення всього. Якби у світі не було нічого
сутнього, то нічого б не могло прийти до буття й нічого б не існувало. У філософа сутнє постає
доконечністю всього існуючого. Доконечність не може йти в нескінченність (небуття). А тому
слід припустити доконечну сутність (як визначеність), що не має зовнішньої причини своєї
доконечності, становлячи причину доконечності всього іншого. А це і є Бог.

Отже, сутнє – це, швидше за все, екзистенційно виражене поняття, а не концептуалізоване,
відтворене в логічних формах. Екзистенція пізнається як акт скінченного сутнього.

Щодо розуміння сутності, то слід відзначити особливість творчості Томи Аквінського,
теж виходячи за межі логіки, що сутність притаманна всім речам, але сама собою не імплікує їх
існування, оскільки для цього потрібно отримати ще буття від діючої причини. Такою
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причиною постає креативність або "творчий акт", до якого теж якоюсь мірою можна віднести
екзистенційність буття. До прикладу, людина чи якась інша фізична річ не існують лише
завдяки власній сутності, а завдяки їхній співпричетності до акту творення. "До кожної
індивідуальної, скінченної речі "існування" приєднується, приходить (accidit) як своєрідне
доповнення до її сутності"[4, с.236]. Сутністю самою в собі, нічим не імплікованою є лише Бог.
Він не потребує творчості, оскільки творить сам і є найдосконалішим у собі. Всі інші речі
мають опосередковане, випадкове існування.

Відомо, що сутність як універсальний вияв дійсності перебуває в душі. Такої думки
дотримувалися багато середньовічних схоластів, у тому числі й Августин Блаженний.
Проте, першооснова всього – сутність, згідно з Томою Аквінським, перебуває в інтелігенції
як першопричині (intelligentia et causa prima).

Сутність як така вподібнюється особливій мислячій субстанції, яка позбавлена матерії та
форми. А тому, щоб форма стала духовною субстанцією, вона повинна бути позбавлена матерії.
Форма є первинною та актуальною стосовно матерії. Тома Аквінський також використовує
поняття інтелігібельності та внутрішньої потенції форми стосовно матерії. "Насправді, – пише
Т.Аквінський, – ми бачимо, що форми є актуально інтелігібельними остільки, оскільки
відокремлені від матерії та від її станів, і що вони робляться актуально інтелігібельними
виключно засобом [особливої] здатності мислячої субстанції остільки, оскільки вона сприймає
їх у собі та оперує ними"[1, с.165].

Проте на заваді інтелігібельності стоїть матерія. Сама ж інтелігібельність
визначається через душу. Душа, згідно з філософом, є поєднанням форми і буття, але не в
матеріальності, а в інтелігенції.

Тома Аквінський створює поняття інтелігібельності задля розуміння духовності. Будь-яка
форма тілесності актуально інтелігібельна настільки, наскільки вона абстрагована від матерії.
Форма – це найпростіша річ, "щойність або природа" [1, с.167].

Форма як чистий потенційний акт творення може існувати без матерії. Зате матерія не
здатна обійтися без форми. У главі IV праці "Про сутнє та сутність" Тома Аквінський пише: "...
форма дає буття матерії, й тому матерія не може існувати без будь-якої форми" [1, с.167].
Проте, зазаначає філософ, між матерією та формою існує тісний взаємозв'язок. А тому існують
випадки, що певні форми "... можуть існувати лише в матерії" [1, c.167]. Філософ дає цьому
таке пояснення: "... це відбувається з ними тому, що вони віддалені від первня, що є першим і
чистим актом" [1, с.167]. Чисті потенційні форми іменуються середньовічним схоластом як
форми суть per se. Вони є самосутніми і без матерії, будучи формами інтелігенції.

Крім того, виходячи із взаємозв'язку матерії та форми, виникає те буття, завдяки якому
річ існує сама собою, виникає єдине per se, тобто певна сутність (essentia quaedam). Форма
постає її частиною. Тобто форма разом з акциденцією per accidens є сутнім у певному значенні.
Per accidens є видовою ознакою речі, наприклад: "Людина є біла".

Кожна форма пов'язана з акциденцією. Акциденції ж властиві ознаки роду і виду. Вони
слугують ознакою розрізнення або дефініції індивідів. Тома Аквінський у праці ''Про вічність
світу" наводить приклад як "здатність сміятися", що визначається через форму людини. Щоб
зрозуміти дефініцію "сміх", ми повинні вдатися до розуміння поняття "людина" тощо.

Oднак форма у Томи Аквінського розглядається ще й як принцип індивідуації всього
існуючого, тобто надання окремого статусу речам і предметам. Форма є сутністю буття та
метою, до якої прагнуть речі та предмети.

Тома Аквінський також веде мову про існування різних видів форм. Насамперед він
розрізняє субстанційну та акцидентальну форми. Їх основою постає інхерентна форма. Завдяки
субстанційній формі субстанція утверджує своє буття і стає дійсністю. Субстанційна форма є
найпростішою формою, а тому про її появу ми говоримо, що щось виникло, або щось зникло. До
субстанційної форми відноситься звичайне буття субстанції (наприклад, душа людини).

Проте філософ також веде мову про існування форми як основи основ. Таку форму він назвав
субсистентною, оскільки "форма... є детермінантом [того], чим річ являється" [1, с.95]. Близькими
до субсистентних форм є інхерентні форми (від inhaereo – бути пов'язаним, укоріненим).
Субсистентні форми є нематеріальними. До них може відноситися світ ангелів, душа тощо.
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Акцидентальна форма у визначенні акциденції здатна лише приєднуватися до субстанції та
окреслювати її зовнішність. Вона є лише певна якість, а не буття речей. Теплота, наприклад, дає
своїм речам (субстрату) не звичайне буття, а буття в якості чогось теплого. Буття, за Аквінатом, є
першим актуальним станом, оскільки воно є якісною видозміною всього існуючого.

Взаємозв'язок різних видів форм, буття та субстанції найповніше досліджено
В.Звіревичем у праці "Філософія Стародавнього світу та середніх віків". Автор аналізує
категорію субстанції як божественної сутності, а також взаємозв'язок субстанції з різними
видами форм та їх приналежність до творення речей зовнішнього світу (субстратів) і
внутрішнього (світу ідей, душі, тобто трансцендентальної дійсності). Формою, яка визначає
сутність людини, є душа, яка формує людський розум і здатність мислити і відчувати.

Якщо звернутися до розуміння сутності, то кожна сутність мислиться за допомогою
частин. Проте кожну сутність можна помислити як чистий акт без свого буття. Буття і сутність
не тотожні. Наприклад, можна помислити людину, і не мати уявлення про те, чи вона володіє
буттям у природі речей (чи людина живе, екзистує. – Авт.). Буття відокремлене від сутності чи
щойності, за винятком "що існує певна річ, щойність і буття якої збігаються" [1, с.146]. Крім
того, поняття сутність збігається у Томи Аквінського з поняттями unumi, verum, bonum, а саме
– єдине, щире, благе, які є суть визначення сутнього.

Сутністю, реальністю (існуванням) речі стають тому, що форми, які можуть бути
відокремлені від матерії, входять у пасивну форму. В Аристотеля форма завжди виступає в
єдності з матерією. Духовність, згідно з філософом, має лише форму, тоді як матеріальне
складається з форми і матерії.

Якщо розглядати співвідношення буття і сутнього, то буття – це завжди є, означає
існувати, екзистувати. Те, що дозволяє бути і дає можливість бути, тобто те, що дозволяє бути і
завдяки чому сутнє має місце взагалі. Цю проблему піднімав ще Аристотель, однак у нього все
сутнє зводилося до матерії (пасивність, можливість) і форми (активність, дійсність). Буття є
первинним серед усіх актуальних станів. Однак буття тісно пов'язане з існуванням. Існування
робить актуальною форму, а форма – матерію. Існування приписується сутності не як рід
(родове поняття), а згідно з аналогією (відповідно до). Наприклад, поняття здоров'я ми
використовуємо відповідно до тіла, харчування тощо.

Тома Аквінський відзначає, що будь-яка річ, чиє буття відмінне від її природи, повинна
мати буття іншого. Одна й та ж річ не може бути причиною самої себе і бути буттям.
Зрозумілим є те, що інтелігенція є форма і буття, і буття форми виникає від першого сутнього,
яким є лиш одиничне буття (esse tantum). Цим першосутнім є першопричина і Бог (Deus).

Кожна щойність або сутність є тим, чим вона є. Буття, яке річ отримує від Бога, є те,
завдяки чому певна річ існує в природі (rerum natura) [1, c.172-173]. Аквінат наводить
приклад Боеція, який із субстанції творить що є (ex quo est), і те, чим є (est velex), тобто
щойність (est) і буття (esse) [1, с.173].

Буття є першим актуальним станом. У кожній речі стільки буття, скільки в ній
актуальності. Відповідно до цього філософ розрізняє чотири рівні буттєвості речей залежно від
ступеня їх актульності. Проте слід відзначити, що кожна ступінь буття речей залежить від
самого вічного існування та найвищої досконалості – Бога. Тут саме Бог є першою (дійовою,
актуальною) причиною буття. Але оскільки Бог діє на процес творення речей з власної волі, то
він ще й постає цільовою причиною. В цілому питання про існування включає одиничне
питання про створення світу, тобто про існування матеріальної субстанції. Так, на нижчому
щаблі буття перебувають неорганічні стихії та мінерали. У них форма постає як causa formalis.

На другому рівні речам властива доцільність або кінцева причина (causa finalis).
Аристотель такий вид буття називав "рослинною душею". Тома Аквінський туди відносить
простий рослинний світ.

Третю ланку формує тваринний світ, де форма постає діючою причиною (causa efficiens).
Сутнє у вигляді форми має мету, діяльність і рух.

Четверту сходинку становить форма сама собою (forma separata, forma per se), яка
незалежна від матерії. Вона складається з духу або розуму, розумної душі. Оскільки душа не
вмирає разом з тілом, то Аквінат назвав її "самосутнім". Душі тварин гинуть разом з тілом;
безсмертною є лише людська душа.
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Бог є одиничним буттям, самодостатнім у собі, проте Він теж наділений досконалостями.
Однак божественна досконалість виявляється порівняно з іншими досконалостями. На цьому
Тома Аквінський акцентує увагу в главі V праці "Про сутнє та сутність". Всі речі цього світу
створені Богом згідно з його задумом. Він один здатен творити "щось із нічого". У творенні
речей відображається божественна мудрість, оскільки різноманітність речей говорить про їх
благість. Однаковість у всьому, як вважає Аквінат, призвела б до одноманітності (й навіть до
відсутності продовження існування та недосконалості). Досконалість досягається лише
різноманітністю та акциденцією зовні.

Сутність кінечних речей відрізняється від сутності Бога. Буття речей не абсолютне, а
тому обмежене та скінченне. Проте Бог у повноті своєї благості управляє створеним світом в
якості наперед визначеної долі кожної речі.

Попри скінченність та обмеженість земних речей, Бог у філософії Томи Аквінського
постає простим буттям. Створені ним речі наділені складним буттям, оскільки вони
складаються з пасивної невизначеної матерії та актуально визначеної форми. Бог же є чистою
безтілесною формою.

Особливо важливим аспектом у розумінні Бога й сутності, за Томою Аквінським, є
співвіднесення в ньому ознак сутності та існування. У Бога сутність (essentia) та існування
(existentia) збігаються. Він надає сутності існування. В творіннях же сутність та буття не
збігаються, бо лише створене бере участь у бутті. Наприклад, створити душу ангела чи певну
фізичну річ є лише сутністю. При цьому сутністю творення першого є "чиста форма", а сутністю
тілесної речі – єдність форми і матерії. Матерія і форма є завжди суттю надчуттєвих внутрішніх
настанов, які утворюють кожну тілесну річ. Матерія є завжди змінною, або "чистою
потенційністю" (potentia pura) тілесних речей, а тому не існує поза формою. Форма є
актуальністю речі, оскільки лише завдяки їй річ є річчю певного роду і виду. "Якщо форма
виражає сутність, зміст кожної речі, то матерія є умовою їх існування в якості окремих
одиничних індивідуальних об'єктів" [4, c.237]. Такий вид індивідуації матерії (materia individualis)
слід розуміти як сутність, яка належить певному індивіду з усіма властивими йому акциденціями.

Тома Аквінський зазначає, що всі тілесні об'єкти реально отримують своє буття не через
їх сутність, а лише завдяки materia signata, тобто завдяки визначеній матерії. Таку визначену
матерію філософ ще називає "першою матерією".

Матерія не може бути самостійним діяльним первнем, як форма. Матерія є лише чистою
потенційністю (potentia pura) чистих предметів. І якщо форма виражає сутність речі, то матерія
є умовою їх існування в якості окремих одиничних об'єктів (pricipium individuationis). Матерію,
яка актуально існує, середньовічний філософ називає "другою матерією".

Залежно від роду і виду (форми) або індивіда (речі), матерія поділяється на "загальну",
"індивідуальну" та "кількісно визначену матерію". Загальна матерія є субстратом роду чи виду,
тобто чогось загального і може визначатися, наприклад, поняттям людина, душа, тіло та ін.
Інші ж види матерії служать індивідуацією, тобто первнем буття речей в якості окремих
одиничних субстанцій. Сам Тома Аквінський зазначає, що загальна природа набуває
відмінності відповідно з первнями індивідуації, які випливають із матерії.

Внаслідок того, що загальна матерія визначається кількісно і стає ділимою, вона
забезпечує поділ роду і виду на окремі речі. Це означає, що рід і вид може ділитись і ставати
кількісно чисельним. Водночас кількісна визначеність матерії стає "індивідуальною матерією"
внаслідок принципу індивідуації буття конкретних речей. Наприклад, "ця душа", "це тіло"
визначаються як "це людина". Отже, матерія індивідуалізує форму. Форма стає "цією формою",
а тому сприймається "цією матерією" [4, с.401].

Середньовічний схоласт вважає, що те, що складається з "цієї матерії" та "цієї форми",
визначається через індивідуальну основу надсутності (самосутності). Також філософ зазначає,
що кожна самосутність речі, що складається з матерії та форми, складається з індивідуальної
форми та індивідуальної матерії [1, с.31-33].

Проте кожна матерія існує завдяки субстанції. У "Сумі проти язичників" Аквінат пише:
"Про матерію не можна говорити, що вона існує, існує лише субстанція" [1, с.95]. Згідно з цим,
сутнє мислитель ділить на субстанції та акциденції. Ці акциденції не різняться від акциденцій
Аристотеля – кількість, якість, відношення, місце, час та ін. Вони є визначеннями субстанції та
реально існують тільки в ній.
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Категорія субстанції відповідала і античним, і середньовічним логіко-онтологічним
уявленням. В Середньовіччі вона поділялася на три роди: Бог, буття в якості духовної
субстанції (ангели і душі) та тілесна субстанція. Перш за все субстанції характеризуються їх
сутностями та існуванням. Щодо Божественної сутності, то, як вважає Тома Аквінський,
"Божественна сутність є його існуванням" [1, с.71]. Звідси випливає, що основним іменем, яким
можна охарактеризувати Бога, є "Той, хто існує", оскільки це ім'я означає: 1) буття саме собою;
2) називає не обмежені види буття, а ніким не обмежену субстанцію; 3) буття цілісне і
справжнє, вільне від минулого і майбутнього.

Звідси Аквінат виходить на розуміння вічності. "Бог є чистий акт без (будь-якого)
додатку потенційності" [1, с.73]. Сутність Бога також може міститися не лише в його
духовній субстанції, а й в інтелекті та волі.

Однак, порівнюючи сутності тілесних та безтілесних субстанцій зі сутністю Бога,
Тома Аквінський не включає існування в їхню сутність. Безтілесні та тілесні субстанції самі
собою полишені існування. Існування повинно прийти до них зовні. Сутність таких
субстанцій є потенційною. А тому, згідно з Аквінатом, "актуальність і потенційність ширші
, ніж форма і матерія". Звідси випливає, що ''ступінь існування сутності безтілесних і
тілесних субстанцій залежить від того, наскільки вона відходить від потенційності і
наближається до чистої актуальності (Бога)" [1, с.93].

Висновки. Досліджуючи поняття сутнього та сутності Томи Аквінського, слід
наголосити на їх метафізичній креативності. Адже сутнє, до прикладу, визначає буття як
таке, є його екзистенційною основою та дефініцією, тоді як матерія та форма визначаються
через поняття сутності, роду та виду. Кожне сутнє та сутність є самодостатнім у самому
собі. Вони є основою буття (є) кожної речі, предмета, які ми хочемо пізнати до самої
глибини, суті. Під цими поняттями Аквінат також розуміє "чисту ідею" речі або явища, а
також сукупність ознак і властивостей, які існують в розумі Бога. Основою же творення та
реалізації сутнього і сутності постає Бог. Завдяки цим поняттям ми здатні заглибитись у
метафізичні речі, наприклад, пізнання духовності, бога, душі, трансцендентального тощо.
Середньовічний мислитель наводить нас і на думку логічного мислення, використовуючи
логічну зв'язку є, або ens, що властиво середньовічній схоластиці.
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Summary
Skrytska N. A Problem of Essence and Essentiality in Philosophy of T. Aquinas. The article

analyzes philosophical concceptions of essence and essentiality as a methaphysical bases in philosophy of
T. Aquinas. The author investigates the influence on the physical and spiritual forms of reality using
conceptions of form and matter and their kinds also. Essence and essentiality for themselves of discovering
can be realized as in physical things (substance) and in spiritual context (soul, Deus). T.Aquinas tried to
show the practical value without separation concept essence from conceptions of nature, matter, form,
soul, Deus. For example, T. Aquinas diffeed four sings of forms and three sings of matter. Essence realizes
from being but essence gives of the being to definiteness. From this to create difference  stages of
perfection of the things and  intelligence of being – Deus. In this time thinker appoints that essence and
essentiality as the metaphysical bases can not exists independently from things of the world. Keywords:
essence, essentiality, matter, form, intelligence, kind, type, being, substance, thing.
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