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СТАТУС ДОСВІДНОГО ЗНАННЯ
В МІСТИЧНОМУ ЕМПІРИЗМІ Р.БЕКОНА

Аналізуються особливості досвідного знання в містичному емпіризмі Р.Бекона. Розкриваються
філософські погляди Р.Бекона на досвід і процес пізнання. Актуалізуються нереалізовані можливості
містичних тенденцій емпіризму. Досліджується значення емпіризму у сфері природничонаукового та
соціально-гуманітарного пізнання. Демонструється значущість моральних чинників у процесі
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Актуальність обраної теми зумовлена значенням емпіризму у сфері природничо-
наукового та соціально-гуманітарного пізнання та потребою в глибокому вивченні
емпіристських концепцій минулого для розкриття статусу й методологічного потенціалу
емпіризму в історичному розвитку науки.

На думку філософа-персоналіста М.Бердяєва, “Скоро, скоро настануть часи, коли
наука відновить e своїх правах багато істин алхімії, астрології, магії, коли реабілітовані
будуть знання середньовіччя та Відродження” [1, с.32]. Саме в середньовіччі з'являється
постать Р.Бекона, який по праву заслуговує називатися першим істинним
природодослідником середніх віків, який вважав, що “без досвіду ніщо не може бути
пізнане достатньо” [3, c.337]. Йому притаманна ідея пізнання за посередництва досвіду –
досвіду містичного, духовного і чуттєвого. “Він упевнений в можливості осягнути чуттєве і
надчуттєве, мирське й божественне” [6, с.153].

Вчення Р.Бекона справило значний вплив на формування філософських поглядів Ф.Бекона,
в працях якого твердження, сформульовані Р.Беконом, отримують нове прочитання. Також
містичні тенденції емпіризму ми можемо спостерігати у працях П.Юркевича, В.Соловйова,
Н.Лоського, М.Бердяєва, Б.П.Вишеславцева та ін. Щодо дослідників філософії Р.Бекона, то
особливої уваги заслуговують праці А.Дж.Літл, С.К.Істон, Н.Іванцова, А.Горєлова. Окремо варто
відзначити істотний внесок у дослідження цієї теми Г.Вдовіної, яка здійснила переклад
російською мовою трактату Р.Бекона «Про знаки». Варто наголосити, що цінність публікації цієї
праці Р.Бекона полягає в тому, що вона заохотила істориків філософії звернути пильну увагу на
семіотичні аспекти інших середньовічних праць, що дозволило відкрити нові, раніше недосліджені
елементи вчень, здавалось би вже всебічно вивчених авторів. Можна без перебільшення назвати
цей трактат стимулом до інтенсивного дослідження середньовічної семіотики.

Метою статті є аналіз особливостей інтерпретації Р.Беконом досвіду і досвідного знання.
Відповідно, головні завдання полягають в аналізі філософських поглядів Р.Бекона на досвід і
досвідне знання, з'ясуванні особливостей запропонованої філософом теорії перешкод до
пізнання, розкритті значення морального аспекту в процесі пізнання.

Філософ не має права бути наївним, тому він шукає гносеологічні основи твердості
знання і винаходить ряд теорій. На думку М.Бердяєва, раціоналізм обмежує досвід і
противиться божественному розуму. “Європейська думка перейшла від відстороненого
раціоналізму Гегеля до матеріалізму й емпіризму, шукала в «досвіді» втрачене живе буття” [1,
c.64]. Але в такому досвіді не можна віднайти буття. У свою чергу в російській філософії
відбувається перехід від відстороненого ідеалізму до конкретного ідеалізму, а раціоналізм
переходить у містицизм. Варто зазначити, що спроба побудови системи конкретного ідеалізму
належить В.Соловйову. Такий конкретний ідеалізм отримує своє живлення в містичному
досвіді та поєднує знання з вірою, а філософію – з релігією. “І наука і філософія підводять до
великої таємниці; але тільки та філософія хороша, котра проходить шлях до останньої
таємниці, яка розкривається в релігійному житті, в містичному досвіді” [1, с.64].

Щодо теософічних течій, то М.Бердяєв зазначає, що в них не можна не бачити
відродження гностицизму. Це є все те ж бажання дізнатися, не повіривши, дізнатися, ні від чого



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 638-639. Філософія168

не відрікаючись і ні до чого не зобов'язуючись, розважливо підмінивши віру знанням. На думку
мислителя, раціоналістичний позитивізм є однією з форм заміни віри знанням, у свою чергу
гностицизм і теософія є іншими формами тієї ж заміни. Перша форма – для людей позбавлених
фантазії та уяви, і які цінують обмеження знання, а друга форма – для людей з фантазією та
уявою, котрі цінують розширення сфери знання. Але і віра не взмозі замінити знання, адже
неможливо тільки за допомогою віри розв´язувати питання точних наук, наприклад фізики,
хімії і т.д. “Якщо віра є вільний подвиг, то наукове знання є важкий обов'язок праці,
покладений на людину” [1, с.35].

Поряд з тим, що “емпіризм – один із наймогутніших напрямів у теорії знання, і влада
його особливо сильна в позитивній науці”, М.Бердяєв зазначає, що “емпіризм є несвідомою
і тому нижчою формою раціоналізму, він має справу не з первинним і живим досвідом, а з
вториним і раціоналізованим; твердість знання в емпіризмі є твердістю раціоналізму,
контрабандно проведеного” [1, c.38-39]. Рух проти панування такого раціоналізованого
досвіду є шляхом до відновлення в правах первинного, живого, безмежного досвіду, в
якому може бути дане не тільки «раціональне», а й «містичне». Адже “повнота живого
досвіду дана тільки в містичному сприйнятті” [1, с.64]. Своєрідну ідею містичного
емпіризму ми також зустрічаємо у Н.Лоського, який бере досвід нераціоналізовано і
розширює до нескінченності сферу можливостей.

Емпірики занадто добре знають, що ніколи не може бути даним у досвіді, вони впевнені
що чудесне ніколи не було й ніколи не буде дане в досвіді. М.Бердяєв зазначає, що досвід сам
собою, не конструйований раціонально, який є безмежним і безмірним, не може ставити межі й
не може гарантувати, що не відбудеться те, що на думку емпіриків виходить за межі їхнього
«досвіду». На думку філософа тільки нераціоналізований, первинний, живий досвід є безмірне,
нескінченне життя до раціонального розпаду на суб'єкт і об'єкт.

Мислитель вважає, що емпіризм не досягає обгрунтування і виправдання твердині
знання, а навпаки, розкладається на раціоналізм і містицизм, залежно від того, який досвід він
приймає. На раціоналізм, – якщо приймає обмежений, вторинний, раціонально-конструйований
досвід, і містицизм, – якщо приймає необмежений первинний, живий досвід. “В основі знання
найвищого лежить знання житейське, повсякденне, знання як життя” [1, с.41], однак це не
означає, що теорія пізнання не передбачає ні знань, ні дисциплін, а тільки самі сили буття. Ні,
доречним буде твердження, що будь-яка теорія пізнання має онтологічний базис, тобто не може
ухилитися від твердження про те, що пізнання є частиною життя, життя яке дане до
раціоналістичного поділу на суб'єкт і об'єкт. Раціоналізм критичної філософії М.Бердяєв вбачає
у свідомому відволіканні пізнання від цілісного процесу життя. Таке відволікання призвело до
формалізму, який не має стосунку до буття й до змісту пізнання. “Але філософське
гріхопадіння здійснилося давно вже” [1, с.48].

Філософське мислення, відірване від живого коріння буття, від буттєвого живлення,
прийшло до скасування буття, а досвід у якому раціоналізм почав шукати відповіді, виявився
не буттям, а раціональною конструкцією. З такої ситуації М.Бердяєв вбачає тільки один вихід,
який полягає у відмові від домагань абстрактної філософії та у поверненні до містичного
реалізму, “до витоків буття, до живого підживлення, до пізнання як функції цілісного процесу
життя” [1, с.48]. Але повернення до реалізму не може бути просто новою гносеологією.
М.Бердяєв вважає, що корінь біди не в раціоналістських гносеологіях, у яких завжди є багато
правильного, а корінь у тому, що наше буття стало поганим. “Раціоналістичний розрив до тих
пір буде в силі, поки не вирваний буде корінь гріха” [1, с.48]. Філософ стрерджує, що “потрібно
боротися за досвід, за його безмежні права проти емпіричної філософії” [1, с.105]. Права такого
живого, повного й безпосереднього досвіду, досвіду життя духу в його цілісності повинні бути
відновлені. Неодмінним є повернення до живого, первинного досвіду, що дозволило б подолати
раціоналізований емпіризм заради емпіризму істинного, не конструйованого.

Саме такою спробою боротьби за відновлення прав живого, повного, безпосереднього
досвіду є філософія Р.Бекона. Особливістю філософії Р.Бекона є те, що досвід у його розумінні
означає все, що людина досвідчає в найширшому розумінні слова, це не тільки чуттєвий досвід,
сприйняття чуттями, “цей досвід – людський і філософський, відшукуваний людиною настільки
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це дано їй з милості Божої” [3, с.43] Але такий досвід є недостатнім для людини, “оскільки він не
дає повної достовірності стосовно тілесних речей внаслідок їх складності, і не досягає речей
духовних” [3, с.43]. Р.Бекон підкреслює важливість внутрішнього досвіду, що має доповнювати
зовнішній при пізнанні видимих речей, а речі невидимі пізнаються внутрішнім досвідом, який
дарований божественим одкровенням. При цьому філософ виокремлює сім ступенів такого
внутрішнього досвіду, який приводить до містичного бачення Бога.

На основі вищенаведених особливостей розуміння досвіду можна стверджувати, що
емпіризм Р.Бекона безпосередньо пов'язаний з живими містичними традиціями. Філософ
стверджує, що бачення Бога також є досвідом, як і спостереження природи, в нашій душі крім
зовнішнього сприйняття існує також і внутрішнє, що дозволяє нам сприймати істини Одкровення
не за допомогою чуттів, а відчувати їх у своїй душі. Такому сприйняттю притаманний містичний
характер, воно є поза межами можливостей розуму, воно перебуває під впливом Божественного
просвітлення, “один – філософський досвід, а інший – Божественне натхнення” [3, с.341].

Через зовнішній досвід ми приходимо до природних істин, а через внутрішній – до
надприродних. Р.Бекон не схильний довіряти «природному досвіду», філософ не вірить у
можливість самостійного приходу людини до глибоких філософських істин. На доказ свого
твердження і в якості прикладу обмеженості людських здібностей у філософії, Р.Бекон
наводить нескінченні супечки схоластів з приводу відомої проблеми універсалій. Позицію ж
самого Р.Бекона з цього питання можна охарактеризувати як помірно реалістичну. Філософ
вважає, що універсалії існують тільки в самих речах. Р.Бекон не погоджується з поглядом на
матерію як на принцип індивідуації, оскільки такийпогляд певною мірою суперечить життю
індивідуальної душі після смерті тіла. На думку вченого, в Божественному задумі індивідууми
є первинними стосовно універсалій, адже Бог створив цей світ не заради універсальної людини,
а заради окремих лиць. У таких твердженнях філософа легко проглядаються персоналістські
тенденції, що вкотре підкреслює багатогранність, глибину, неабиякий нереалізований
потенціал і перспективу подальшого вивчення філософії Р.Бекона.

Р.Бекон використовує термін досвід, для означення і чуттєвого, і містичного, і
надприродного досвіду. “І належить, щоб у святих істинах слави й благодаті [людина] досягла
за допомогою досвіду внутрішнього просвітлення, данного Богом, а до досягнення таємниць
природи і мистецтва її привів чуттєвий досвід” [3, с.81].

Схожі погляди сповідує П.Юркевич, який вважає, що “широкий, від усіляких довільних чи
упереджених обмежень вільний емпіризм, який включає в себе і все істинно раціональне, і все
істинно надраціональне, оскільки те і те передусім існує емпірично в універсальному досвіді
людства з не меншими правами на визнання, ніж усе, що ми бачимо та відчуваємо” [7, с.420].

Одна з особливостей філософії Р.Бекона полягає в тому, що він вводить поняття досвідного
(експериментального) знання, яке є знанням, здобутим завдяки досвіду, на противагу знанню,
отриманому за посередництва висновку чи мірковування. Завдяки досвіду стає можливою
перевірка висновків, отриманих шляхом міркування. Хоча, на думку багатьох сучасних
дослідників, помилковим є вбачання в досвіді Р.Бекона чогось спорідненого сучасній
експериментальній науці, більш глибоке дослідження досягнень середньовічного
експериментатора в різних галузях науки доводить протилежне і повністю спростовує будь-яку
неконструктивну критику на його адресу. Адже однією з особливостей поглядів філософа є
усвідомлення ним важливості експерименту, а завдяки науковому методу Р.Бекона, який є
поєднанням математичних міркувань і експерименту, постають обриси експериментальної науки.
“І оскільки ця наука цілком невідома массі дослідників, то я можу переконати [інших] в її
корисності, тільки показавши одночасно її силу та її особливості” [3, с.343].

При цьому філософ зазначає, що експериментальна наука має три переваги над
умоглядними науками. Першою перевагою є її здатність випробовувати і перевіряти їхні
висновки. Другою перевагою є те, що вона в поняттях, якими користуються інші науки, має
можливість досягати значних результатів, до яких самі науки прийти не можуть. Третьою
перевагою Р.Бекон називає здатність експериментальної науки досліджувати таємниці
природи власними силами і засобами. Філософ переконаний у тому, що вона дошукується
таємниць природи і знайомить нас і з минулим, і з майбутнім. Згідно з Р.Беконом, і досвід, і
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аргументи допомагають пізнанню істини, але тільки досвід для цього в строгому значенні
слова є неодмінним. Отже, досвідне знання (експериментальна наука) займає важливе місце у
вченні Р.Бекона. Воно є засобом перевірки результатів різноманітних наукових дисциплін,
що дозволяє досягнути єдності знання.

Особливої уваги у вченні Р.Бекона заслуговує питання про чотири головні перешкоди
для осягнення істини “які перешкоджають усілякому любителю мудрості й рідко
дозволяють кому-небудь здобути славне ім'я істинного мудреця” [3, с.43]. Філософ
твердить, що з цих перешкод походять усі біди роду людського. Небезпечність цих
перешкод полягає в тому, що люди, які перебувають у мороці цих чотирьох причин, не
усвідомлюючи свого невігластва, вважають, що перебувають у яскравому світлі істини і, як
наслідок, сприймають істинні речі як хибні, а хибне у свою чергу підносять і вихваляють,
шукають світло істини там де його немає. Р.Бекон вказує на неодмінність встановлення й
усунення шкідливості та гріховності цих чотирьох причин зла, від процесу вбачання
мудрості. Адже там, де панують ці причини “руйнується порядок, переважає гріх, счезає
чеснота, править брехня, виганяється істина” [3, с.45]. Водночас, вказуючи на такі чотири
перешкоди, філософ акцентує увагу на останній, четвертій, визначаючи її при цьому, як
причину трьох інших. Цією четвертою причиною є приховання власного невігластва під
видимістю мудрості. І якщо три перші причини іноді усуваються благородною силою розуму,
то четверта завжди напоготові, і будь-хто виправдовує за її допомогою своє невігластво.

Цікаво, що через століття Ф.Бекон висуватиме свою теорію ідолів-перешкод на шляху
пізнання, яка також складається з чотирьох елементів, як і у Р.Бекона. Хоча теорія
перешкод Р.Бекона, часто розглядається в порівнянні з теорією ідолів Ф.Бекона, варто
зазначити, що Р.Бекон не просто виокремлює ці причини, він детально розглядає їх також з
духовно-етичного погляду, акцентуючи увагу саме на четвертій причині, яка є головним
злом і яка, на його думку, походить з гордині. При цьому в пошуку шляхів подолання
такого зла філософ звертається до моральної філософії, акцентуючи увагу на неможливості
пізнання причин речей, якщо душа не буде очищеною від гріха. Причину всіх чотирьох
перешкод Р.Бекон вважає наслідком зіпсованості людської природи. “Гносеологія
рефлектує над категоріями, але не в змозі зрозуміти джерело категорій і причину
обмеженості нашого знання” [1, с.56]. На думку М.Бердяєва, більша частина філософів
припускає, що в нашому пізнанні є якийсь дефект, і багато хто з них відчувають, і тільки
небагато з них усвідомлюють, що за дефектами нашого пізнання, за його хворобою й
обмеженістю приховується вина. “Вина, вчинений гріх, і є онтологічна основа обмежуючих
категорій нашого розуму, джерело дефектів пізнання” [там само].

У контексті цих тверджень доречною є думка видатного філософа Б.Вишеславцева,
який у пошуках відповіді на питання: “Що ж означає «дерево пізнання добра і зла»?”,
виходячи з усвідомлення того, що “«пізнати» біблійською мовою означає спізнати на
досвіді, пережити, практично випробувати” [5, с.14], приходить до висновку, що шлях
добра вже випробуваний, хоча й не усвідомлений, “якщо б живилася людина тільки
плодами з дерева життя і не куштувала з дерева пізнання добра і зла, то вона все ж таки
пізнавала б” [2, с.103], зазначаючи при цьому, що райська творчість і є вищою цінністю,
“пізнання має і визвольне і творче значення” [2, c.103]. Отже, випробувавши, але не
усвідомивши один шлях, людина обрала інший, – “залишається спізнати шлях зла, який є
перекручення ієрархії, руйнування, вбивство” [5, с.14]. Цей шлях, як твердить
Б.Вышеславцев, представляється немов-би розширенням свободи, розширенням досвіду,
пізнанням свого роду, – “і станете ви, немов Боги, знаючи добро і зло” [4, 3:5].

У пошуках можливості повернення на шлях добра, Р.Бекон пропонує звернутися до
моральної філософії, оскільки, на його думку, будь-яке пізнання має за мету спасіння,
досягнення вічного життя. Також філософ зазначає важливість доброчесності не тільки з
погляду моралі, але і в пошуках істинно наукового знання, адже “доброчинність прояснює
розум так, що людина більш легко осягає не тільке те, що пов'язане з моральністю, а й те, що
має стосунок до науки” [3, с.343]. Саме доброчесність, на думку Р.Бекона, здатна подолати
перешкоди на шляху до пізнання. При цьому є цілком закономірним, що розрізняючи
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теоретичну і практичну філософію, Р.Бекон надає перевагу моральній філософії. Таке
розрізнення виглядає так: “теоретична філософія спрямована на пізнання Творця через
творіння, а моральна філософія встановлює чистоту звичаїв, справедливі закони і
Божественний культ, а також славно й корисно увіщує [людину прагнути] до щастя
майбутнього життя” [3, 343]. Моральна філософія займається діями, пов'язаними з добром і
злом. Р.Бекон називає її практичною. Всі ж інші науки їй підпорядковані. Філософ зазначає, що
істинне знання єдине, це – знання єдиного правильного шляху спасіння, даного єдиному світові
єдиним Богом. Вираження прагнення Р.Бекона до створення досвідної науки, використовуючи
при цьому потенціал моральної філософії, прагнення, – якому філософ присвятив усе своє
життя, ми знаходимо в таких його словах: “Нам потрібна наука, яку називають досвідною. І я
хочу викласти її не тільки тому, що вона корисна для філософії, а й тому, що вона корисна для
Божественної мудрості й для управління всім світом” [3, с.343].

Моральна філософія Р.Бекона є не тільки чітко сформульованою й обгрунтованою
етичною системою, вона торкається богословських істин і християнської віри. Також у ній
містяться погляди філософа на державний устрій і сімейні цінності. Одна з частин моральної
філософії присвячена доброчесності (чеснотам). Згідно з Р.Беконом, моральна філософія є
метою теоретичної філософії, вона розглядає аргументи, які спонукають нас до практики, тобто
до доброчесності та спрямовують до любові й вічного щастя. На думку Р.Бекона, висновки
інших наук повинні бути первнями моральної філософії, яка є метою всіх частин філософії.

Висновки. Безпосередньо пов'язаний з живими містичними традиціями, емпіризм
Р.Бекона – яскрава спроба боротьби за відновлення прав живого, повного й безпосереднього
досвіду. Незважаючи на величезні перешкоди, які поставали на шляху філософа, він твердо
наполягав на своєму методі, переконуючи своїх сучасників в його здатності привести до
істинного знання. Р.Бекон прагне створити єдину систему наук, ідея якої була втілена в його
працях, але, на жаль, так і не була завершена. Незважаючи на це, філософія Р.Бекона справила
значний вплив на формування емпіристських концепцій і на розвиток експериментальної науки
в майбутньому. Філософ позиціонує науку як постійний і нескінченний процес, усвідомлюючи
при цьому, що тільки у взаємозв'язку одна з одною науки можуть досягнути істинного
прогресу. Вчення Р.Бекона, який обрав шлях містичного сприйняття, яким ідуть усі містики,
претендує не стільки на науковість, скільки на істинність. Не бувши належно оціненим своїми
сучасниками, Р.Бекон отримує гідне прочитання через століття, і наше завдання полягає в тому,
щоб через віки, через прірву, що відокремлює наш світ від його світу, зробити все можливе для
актуалізації нереалізованих можливостей вчення великого та благородного філософа.
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Summary
Ferents K. Status of Experiential Knowledge in R.Bekon’s Mystical Empiricism. The features of

experiential knowledge in mystical empiricism R.Bekon are considered. The article uncovers R.Bekon’s
philosophies on experience and learning process. Unrealized opportunities mystical tendencies of empiricism
are actualized. The value of empiricism in the field of natural science, social and human cognition is shown. The
article illustrates the importance of moral factors in the process of learning. The analysis of the status of moral
philosophy in the philosophical views R.Bekon is emphasized. Keywords: God, experience, spirit, empiricism,
knowledge, people, mysticism, morality, science and knowledge.


