
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 638-639. Філософія180

УДК 165.62
© Галина Орендарчук,

Тернопільський національний економічний університет
© Олеся Розумович

Тернопільський національний педагогічний університет
імені Володимира Гнатюка
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НАУКИ ТА СВІТОГЛЯДУ

Досліджується проблема співвідношення філософії, науки та світогляду в поглядах відомого
німецького мислителя Мартіна Гайдеґера. Звертається увага на те, що ознакою філософії, за
Гайдеґером, є «осмислювальне мислення», яке спрямоване на пізнання сутності буття, виявами
якого є певні розмисли, міркування. Для науки характерним є «калькувальне», обчислювальне,
розрахункове мислення. Під світоглядом мислитель розуміє не тільки сприйняття взаємозв’язків
природних речей і предметів, але водночас пояснення смислу і цілей людського ось-буття (Dasein).
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У сучасному філософському дискурсі актуальною залишається проблема статусу
філософії в структурі знання про світ і місце в ньому людини, що пов’язане з проміжною
позицією філософії між світоглядом і наукою. Ці питання досліджував у своїх працях
засновник німецького екзистенціалізму Мартін Гайдеґер, тому для дослідження проблеми
звернімося до аналізу його ідей. Вивченню творчості Гайдеґера присвячено праці
В.Бібіхіна, П.Гайденко, Н.Мотрошилової, В.Молчанова. Проте питання про співвідношення
філософії, науки та світогляду в поглядах відомого німецького мислителя ще не знайшло
свого адекватного теоретичного аналізу.

Метою статті є дослідження особливостей інтерпретації Гайдеґером проблеми
взаємозв’язку філософії, науки і світогляду. На відміну від інших філософів Гайдеґер не
схильний зводити проблему до пошуків більш-менш прийнятної дефініції філософії. Він
глибоко усвідомлює, що постійне повернення до цього питання, незадоволення вже даними
відповідями свідчить про те, що предметом обговорення є не просто відмінність філософії
від нефілософії. Мова йде про походження і сутність філософського знання, про статус
філософії, про умови її існування.

Гайдеґер виступає проти однобічно раціоналістичного ототожнення філософії та
науки, яке обґрунтовувалося принциповим протиставленням розуму й розсудку в німецькій
класичній філософії. Мислитель прагне відмежуватись і від тих, хто схильний трактувати
філософію як особливий вид ірраціонального знання.

Для пояснення своєї позиції Гайдеґер звертається до аналізу слова Weltanschauung –
«світогляд», підкреслюючи, що це не є переклад з грецької чи латинської мови, вислів є суто
німецьким утворенням. Слово «світогляд» виникло по суті лише в період Нового часу, а у
філософії стало широко використовуватися тільки в другій половині ХІХ ст. В окремих
сучасних європейських мовах фактично немає терміна «світогляд», внаслідок чого у
філософських роботах, написаних французькою чи англійською мовами, нерідко вживається
німецький вислів Weltanschauung. Французькою мовою слово «світогляд» перекладається як
правило conception du monde, англійською – world view, італійською – concezione del mondo. Ці
переклади недостатньою мірою передають смисл слова «світогляд». Тому й не дивно, що й
сьогодні в американському «Філософському словнику» Д.Д.Ренса ми не знаходимо слова world
view, але зустрічаємо замість нього німецьке Weltanschauung.

Уперше слово Weltanschauung з’являється в кантівській «Критиці здатності судження» й
означає світоспоглядання – спостереження світу, даного нам у відчуттях, просте сприйняття
природи. У цьому ж значенні слово використовують Гете і О. фон Гумбольдт. Нове
трактування дали вислову Weltanschauung романтики, зокрема Шеллінг. Воно близьке до
сьогоднішнього розуміння й означає «такий, що здійснюється самостійно, усвідомлений спосіб
пізнання та пояснення цілісності існуючого світу». Пояснене споглядання світу не потребує
того, щоб його здійснювали з теоретичними намірами і засобами теоретичної науки. Гайдеґер
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зауважує, що у «Феноменології духу» Гегель говорить про моральний світогляд, а в тогочасній
літературі зустрічаються також вислови «поетичний світогляд», «релігійний світогляд»,
«християнський світогляд». Іноді мова йде про демократичний, песимістичний, а ще – про
середньовічний світогляд [див.: 5, с.5].

Виокремлюють також стихійне світобачення та цілеспрямовано сформований
світогляд. Якщо світогляд формується сам собою в процесі життєдіяльності людини під
впливом її оточення: народу, раси, ступеня розвитку культури, спілкування з батьками,
ровесниками, то його називають стихійним, буденним, життєво-практичним. Будь-який
цілеспрямовано сформований світогляд виростає із стихійного світогляду, з певного
усвідомлення світу, яке властиве кожній людині. Гайдеґер підкреслює, що з цього переліку
форм світогляду стає очевидним, що під світоглядом розуміють не тільки сприйняття
взаємозв’язків природних речей і предметів, але водночас пояснення смислу і цілей
людського ось-буття (Dasein) і, тим самим, історії [там само].

Головною особливістю світогляду є те, що він завжди комусь належить: індивіду,
соціальній групі чи епосі, що представлена конкретними індивідами. Немає
безособистісного, анонімного світогляду, в центрі будь-якого світогляду стоїть певний
суб’єкт. Це пояснюється тим, що до нього включаються не тільки знання, а й цінності,
ідеали, почуття, цілі, тобто, все те, що має смисл для конкретної людини. Якщо знання
безособистісні, належать всім і однакові для всіх, то цінності у всіх різні, і світогляди теж
різні. Кожна людина має власний світогляд, тобто у кожного є своє уявлення про світ,
суспільство і про себе. Світогляд людини виявляється в її справах і вчинках, у ставленні до
інших людей. Один із важливих аспектів проблеми світогляду полягає в тому, наскільки
можливо засобами філософії впливати на процес його формування.

Мислитель стверджує, що світогляд не є формою теоретичного знання ні за
походженням, ні за використанням. Це не є певна сума знань, що утримується завдяки
нашій пам’яті. Це є взємопов’язані переконання, які визначають поведінку людини, її
наявне буття (Dasein) – «ось-буття», «присутність у світі» [там само]. Світогляд вважають
життєвим орієнтиром, який допомагає людині в прийнятті правильних рішень, дає
можливість знайти вихід із тих складних обставин, у яких вона часто опиняється. Причому
немає істотного значення, чи спирається світогляд на наукове знання і досвід, чи на
марновірство й безпосередні умови життя, чи, як це найчастіше трапляється, зплітається зі
знань і забобонів, стихійних і свідомо сформованих елементів.

Гайдеґер підкреслює, що для того, щоб відрізнити світоглядну і наукову філософію
(філософію в значенні науки і філософію в значенні світогляду), варто розуміти, перш за
все, що світогляд формується під впливом фактичного ось-буття людини в міру її
фактичних можливостей розмірковувати і мати певну життєву позицію. Світогляд завжди
історично виникає з фактичного Dasein, разом з ним і для нього. Філософський світогляд –
це така форма світогляду, яка цілеспрямовано повинна формуватися й опосередковуватися
філософією, тобто теоретичним способом освоєння світу, що виключає художнє та
релігійне сприйняття світу і Dasein [див.: 5, с.6].

Філософією вважають форму теоретичного знання про світ, що спрямована на пізнання
загальних законів світу і буття, на прагнення дати відповідь на питання: «звідки?», «куди?»,
«для чого?» (стосовно світу й життя). Вона відрізняється як від спеціальних наук, які завжди
аналізують окремі частини світу і ось-буття, так і від художнього та релігійного способів
осягнення діяльності, в яких теоретичний компонент не є первинним і основним.

Але наскільки філософія є філософським світоглядом? Чи є метою філософії формування
філософського світогляду? Чи не означає це, що, ставлячи перед філософією завдання
формування світогляду, ми ризикуємо поставити філософію в залежність від повсякденної
свідомості, яка буде визначати, чого можна чекати від філософії, чого ні. І чи не буде вимагати
повсякденна свідомість від філософського світогляду науковості? А науковість означає, що, по-
перше, він повинен брати до уваги результати досліджень різноманітних наук і
використовувати їх для побудови картини світу і пояснення ось-буття, а по-друге, він має
здійснювати формування світогляду в строгій відповідності з правилами наукового мислення.
Саме таке розуміння філософії як засобу формування світогляду теоретичним шляхом
настільки саме собою зрозуміле, що воно якраз і визначає сутність філософії та вказує на те,
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чого від неї варто вимагати й чекати, а чого – ні. Претензії до філософії і ставлення до неї
регулюються на основі саме такого уявлення про неї – як про наукове формування
світогляду. Але чи не ризикує тоді філософія перетворитися в науку? І якщо раптом
філософія виявиться неспроможною відповісти на світоглядні питання, то чи не втратить
вона своєї значимості в очах повсякденної свідомості? І чи не буде філософія, вимушена
шукати виправдання перед повсякденною свідомістю, перевіряти себе, звертаючись до
своєї історії, знаходячи в ній однозначне підтвердження того, що філософія завжди
досліджує питання природи, душі, свободи, людини, Бога з позицій знання [див.: 5, с.8].

Якщо філософія – наукове формування світогляду, то відмінність між поняттями
«наукова філософія» і «світоглядна філософія» зникає, доходить висновку Гайдеґер. Він
вважає, що такої ж думки дотримується і Кант. Для підтвердження своїх поглядів
мислитель звертається до здійсненого Кантом у «Логіці» поділу філософії на філософію в
шкільному розумінні та філософію в світовому розумінні. Цей поділ може слугувати
доказом того, що Кант, для якого саме науковість філософії перебувала в центрі його
інтересів, розумів філософію як світоглядну.

Філософія згідно з шкільним розумінням або, як каже Кант, філософія в
схоластичному значенні, це, по-перше, знання, виражене за допомогою раціональних
засобів – понять, умовиводів, а по-друге, це знання, оформлені в систему. Кант має на увазі,
що до філософії в схоластичному розумінні належить, з одного боку, взаємозв’язок
формальних основ мислення і розуму, а з іншого – визначення тих понять, які є неодмінною
передумовою пізнання світу. Філософія згідно з шкільним розумінням є сукупністю
основних понять і принципів розумного пізнання.

Що ж до трактування філософії у світовому розумінні (in sensu cosmico), то її можна
назвати наукою про вищі максими застосування нашого розуму, оскільки під максимою
розуміється внутрішній принцип вибору між різноманітними цілями. У цьому значенні
«філософія є наукою про відношення будь-якого застосування знання і розуму до кінцевої
мети людського розуму, якій, як вищій, підпорядковані всі інші цілі та в якій вони повинні
утворити єдність. Сферу філософії в цьому всесвітньо-громадянському значенні можна
окреслити такими запитаннями: 1) Що я можу знати? 2) Що я повинен робити? 3) На що я
можу сподіватися? 4) Що таке людина? По суті, – відзначає Кант, – перші три запитання
концентруються в четвертому: Що таке людина? Адже зі з́ ясування того, що таке людина,
випливає визначення кінцевих цілей людського розуму. З розумом повинна бути пов’язана і
філософія в значенні шкільного розуміння» [1, с. 331].

Аналізуючи кантівський поділ філософії на її розуміння в шкільному та світовому
значенні, Гайдеґер доходить висновку, що це не зовсім збігається з його трактуванням
відмінностей між науковою і світоглядною філософією. Оскільки Кант проводить відмінність
всередині поняття філософії і на основі цієї відмінності в центр філософії ставить кінцеві й
граничні питання людського буття, то це вказує на розуміння ним філософії у світоглядному
значенні. Але в кантівському трактуванні філософії у всесвітньо-громадянському значенні
немає завдання формування світогляду. Те, що в кінцевому результаті бачив Кант, хоча йому й
не вдалося висловити це явно, в тому числі і як завдання філософії у світовому значенні, є не
що інше, як апріорне й онтологічне окреслення тих визначеностей, які належать суті людського
ось-буття (Dasein) і які визначають також поняття світогляду взагалі.

В якості найбільш фундаментального апріорного визначення суті людського Dasein Кант
визнає таке твердження: «Людина є таким сутнім, яке існує як власна мета». Філософія згідно зі
світовим розумінням (у трактуванні Канта) також повинна мати справу з визначеннями
сутності. Вона не прагне дати певне пояснення саме фактично пізнаному світу й саме фактично
прожитому життю. Вона прагне окреслити те, що належить світові взагалі і ось-буттю взагалі, і
тим самим, певному світогляду. Філософія в її світовому розумінні має точно такий же
методичний характер, що й філософія у шкільному розумінні, але, відзначає Гайдеґер, Кант не
бачить цього зв’язку, точніше, він не бачить їхнього спільного підґрунтя. Отже, Гайдеґер
доходить висновку про те, що не варто, трактуючи філософію як наукове формування
світогляду, посилатися при цьому на Канта. Кант визнає, по суті, тільки філософію як науку.

Всю відповідальність за непорозуміння, в результаті якого виник зв’язок світогляду і
філософії, Гайдеґер покладає на неокантіанців, зокрема на Е.Касірера, оскільки саме він у
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книзі, присвяченій Канту, вводить у філософську традицію вислів «світоглядна філософія».
При цьому він спирається на кантівський поділ (шкільна філософія і світова філософія) і
доводить, що Кант розумів світову філософію саме як світоглядну, що слугує підставою для
виокремлення наукової філософії та світоглядної філософії.

Гайдеґер формулює висновок про те, що неокантіанський поділ філософії на наукову та
світоглядну позбавлений смислу. Філософія не може ставити перед собою завдання формувати
світогляд, тому що вона сама входить до структури світогляду. Щоб позбавитися від
двозначності щодо філософії та світогляду, мислитель категорично заявляє, що філософія не є
світоглядом. «Філософія є теоретична поняттєва інтерпретація буття, його структури та його
можливостей. Вона онто-логічна. Світогляд, навпаки, є настановою стосовно сутнього, він не
онто-логічний, а онтичний. Формування світогляду випадає з кола завдань філософії, оскільки
філософія в принципі співвідноситься не з сутнім...» [5, с.11].

Отже, Гайдеґер стверджує про зв’язок світогляду з наукою, підкреслює, що пізнавальний
інтерес науки спрямований на сутнє, тоді як філософія – це вчення про буття. Сучасна епоха
характеризується забуттям Буття, а щоб його подолати потрібно для початку розрізняти два
види мислення – мислення калькувальне і мислення осмислювальне. Якщо калькувальне,
обчислювальне, розрахункове мислення спирається на науку, то осмислювальне мислення
доступне тільки філософії.

Обчислювальне мислення проявляється в науці й техніці як певна хитромудрість і
вигадування, і «по-своєму дуже корисне і вигідне. Без такого мислення не обійтися. Але при цьому
залишається так само правильним і те, що це лише частковий вид мислення» [4, с.104]. Специфіка
такого виду мислення «полягає в тому, що коли ми плануємо, досліджуємо, налагоджуємо
виробництво, ми завжди враховуємо певні умови. Ми беремо їх у розрахунок, виходячи з
визначеної мети. Ми заздалегідь розраховуємо на певні результати. Ці розрахунки є відмітною
рисою мислення, що планує і досліджує. Таке мислення буде калькуляцією навіть тоді, коли воно
не оперує цифрами і не користується калькулятором або комп’ютером. Воно безперервно
калькулює нові, дедалі більш вигідні можливості… Обчислювальне мислення – це не мислення, що
осмислює, воно не здатне подумати про смисл, який панує в усьому, що є» [4, с.104].

Гайдеґер стверджує, що європейський раціоналізм спотворив вихідні філософські
смисли, сформульовані античними філософами. Один із розділів «Буття і часу» мислитель
присвячує аналізу logosa. Він доходить висновку, що logos – це розумно обгрунтована мова,
результат, якийо виявляє себе у мові [див.: 2]. Мова, розум, буття – співставні та взаємозалежні.
Структура мови відповідає структурі буття. Мова – вихідний засновок і найважливіша основа
істинності буття. Така інтерпретація приводить Гайдеґера до відомої формули, в якій
актуалізується проблема мови: «Мова є домівкою буття». Мислитель звертає увагу, що грецьке
слово «logos» у перекладі має багато значень: слово, мислення, вчення, смисл, доля,
всевизначаюче буття. Грецьке слово, оскільки воно є «логосом», вказує, на думку Гайдеґера, на
те, що людина, людська свідомість ще не протистояли буттю, а існували в ньому самому, самі
були буттям. Слово, що розуміється як «логос», означає, за Гайдеґером, що ще не існує
протилежності між суб’єктом, свідомістю і буттям. Звідси випливає висновок, що філософія (а
це усвідомлювали перші грецькі філософи) – є відповідність людського існування буттю як
прихованій основі всього сутнього, предметного, того, що являється. «Відповідь на питання
«що таке філософія» полягає в тому, що ми приходимо у відповідність із тим, на що філософія
спрямована. А це буття сутнього» [2, с.42]. Повертаючись до античних смислів, Гайдеґер
сподівається на зустріч з Буттям. Античний Логос – знак, дороговказ для зустрічі з Буттям.

Якщо у давньогрецькій філософії, згідно з ученням Гайдеґера, сутність мови
безпосередньо розкривалась як «логос», то наступна філософія втратила цю первинну інтуїцію
буття, і сучасна людина може наблизитися до нього, лише постійно повертаючись до
давньогрецького джерела філософії. «Ми вчимося розуміти, що таке філософія, коли
дізнаємось, як, у який спосіб філософія існує. А існує вона як спосіб відповідності – такої
відповідності, яка співзвучна з голосом буття сутнього» [5, с. 12].

Людина, за Гайдеґером, по суті завжди і скрізь перебуває у відповідності з буттям, але не
усвідомлює цього, тому що безпосередньо перебуває у владі сутнього – предметів, які її
оточують, безособових людських відносин – і тому не чує поклику буття. Філософія є
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поверненням людини до самої себе, до первинного буття, свідоме встановлення відповідності
свого існування з буттям, реалізація людської екзистенціальної сутності.

Гайдеґер стверджує, що філософія є постійним запитуванням про буття сутнього,
прагненням людини знайти шлях до свого буття, яке разом із тим є буттям взагалі, спроба
координувати з ним своє існування. Це не більше, ніж запитування, не більше, ніж спроба,
бо буття недосяжне. Недосяжне і те буття, яким є ми самі. Найбільше, чого може досягнути
філософія, та й то, якщо вона проникнеться істинною (екзистенціалістською)
налаштованістю – усвідомлення того, що буття є, що воно є буття сутнього. Ні мислення, ні
мова, ні інші інтелектуальні акти не можуть пробитися до буття, вони застрягають у
сутньому, і тільки усвідомлюючи, що це всього-на-всього сутнє, ми, прислухаючись до
голосу буття, відповідаємо на його поклик.

Нескладно зрозуміти, що «буття» у філософському лексиконі Гайдеґера – це та ж сама
кантівська «річ у собі», яку неможливо пізнати. Але на противагу Канту Гайдеґер вважає, що
філософія настільки має смисл, наскільки вона відволікається від сутнього, яке пізнається, і
прагне усвідомити (не пізнати, що неможливо) присутність буття сутнього, яке неможливо
пізнати, збагнувши тим самим, що сутнє саме через те, що воно сутнє, не є буттям.

Отже, Гайдеґер філософськи обґрунтовує відчуження філософії від науки. «Наука, –
стверджує Гайдеґер, – не мислить. Вона не мислить, тому що за способом свого підходу і за
засобами, які вона використовує, наука ніколи не може мислити так, як це робить
мислитель. Але це не є недоліком науки, у цьому її перевага. Завдяки цьому вона може
утверджуватись і прогресувати у сфері своїх досліджень» [6, с.137]. Наука інтерпретується
Гайдеґером як успішне пізнання сутнього, яке не є буттям і саме собою втратило ссмисл.
Наука – це втеча від буття в сутнє. Будучи захопленою обчислювальним мисленням,
людина здійснює «втечу від мислення» – втечу від справжнього мислення, яке має своєю
найістотнішою ознакою орієнтацію на смисл. Причому, не на «свій», а на буттєвий смисл.
Справжнє мислення, за Гайдеґером, це роздум, який осмислює.

Філософія радикально протилежна науці. У неї немає предмета в тому розумінні, в
якому ним володіють науки, оскільки її предметом є буття, яким неможливо володіти, бо
ми самі до нього належимо. Буття невизначене. Невизначена і філософія. Вона не є
знанням, а свідомістю, причому індивідуальною. Справжнє мислення виявляється саме у
філософії. Філософи – це мислителі [див.: 6, с.135].
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Summary
Orendarchuk H., Rozumovych O. Martin Heidegger’s Correlation of Philosophy, Science and

Worldview. In the article problem of philosophy, science and world view correlation in the look of known
German thinker Martin Heidegger is investigated. Attention is payed to the sign of philosophy, as Heidgger
thinks, it is a comprehensive thinking which is send for cognition essence of existense and display of which are
certain reflections and reasonings. Science is characterized by calculable and account thought. As a world view
thinker understands not only perception of mutual connections of natural things and objects, but explanation of
sense and purposes of human here-existense at the same time. Keywords: Weltanschauung, Dasein, philosophy,
science, world view,existence, knowledge, thinking.


