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ІВАН ТРУШ – ОРГАНІЗАТОР
КУЛЬТУРОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ У ГАЛИЧИНІ

Досліджується теоретична спадщина українського митця Івана Труша в контексті культури
Галичини кінця ХІХ – початку ХХ століття. Аналізуються його критичні статті та рецензії,
присвячені актуальним питанням розвитку західноукраїнської літератури, образотворчого мистецтва
й театру. Виступаючи палким поборником розбудови національного мистецтва, літератури, у своїх
публіцистичних і критичних статтях він звертав увагу на численні кричущі проблеми в українському
культурному розвитку й, зокрема, Галичини. Переважна їх більшість була опублікована наприкінці XIX і
на початку XX століть у різних періодичних виданнях, зараз незаслужено забута. Тому є потреба
провести їх глибокий аналіз. Ключові слова: види мистецтва, Іван Труш, культуротворення, мистецтво,
творчість, «штуки пластичні».

Об’єктивний аналіз сучасного стану культури неможливий без ґрунтовного дослідження
естетичних і культурологічних студій минулого. У цьому контексті важливим є творчий
доробок І.Труша. Палкий поборник розбудови національного мистецтва, літератури, він
постійно звертав увагу на кричущі проблеми процесу українського культуро творення, зокрема,
Галичини. Незважаючи на те, що його критичні праці були написані ще на початку ХХ
століття, їх актуальність виявилася позачасовою, адже більшість питань, які ставились
І.Трушем, залишаються актуальними й сьогодні.

Попередні дослідники творчості І.Труша, зокрема Г.Островський і Я.Нановський,
розглядали його мистецький доробок з погляду мистецтвознавства, лише побіжно згадуючи
літературно-критичні праці. А тому метою нашого дослідження є аналіз саме цієї спадщини
митця в контексті тогочасного культурного життя в Галичині. Самобутня культура і базова
мистецька освіта митця дозволяли йому бути не тільки живописцем, а й активним літературним
критиком і популяризатором української культури.

За умов національного відродження культура набувала політичного забарвлення.
Аргументом на користь сказаного є ситуація, що склалася на той час у Галичині, де політичні й
економічні переваги переносились у сферу духовного життя.

У першій половині XIX століття визначальною для польського населення краю була
боротьба проти онімечування, а у другій половині цього ж століття, після успішного
розв'язання цієї проблеми, актуалізувалось українське питання. Прагнення поляків відновити
колишню Польщу пов'язувалося з ідеєю культуррегенства польської культури над
«примітивною» (без впливів Заходу), на їхню думку, культурою українського народу. Звідси й
постала ідея загальнонаціональної вищості [див.: 1, с. 82-85].

Соціокультурні передумови, тобто суспільно-політичний тиск на українців з боку
Австро-Угорщини і Польщі, активував процес навернення свідомих українських митців до
національних духовних традицій, впровадження української мови в культурно-освітнє життя
Галичини – заклали підвалини для демократизації поглядів і формування національної
свідомості українських діячів культури.

Провідними митцями цього періоду були К.Устиянович, Ю.Панькевич, І.Труш, які своєю
багатогранною творчістю заклали міцне підґрунтя для розвитку національного мистецтва,
базовим фактором якого стала духовна спадщина народу. Ще одним позитивним моментом
їхньої діяльності було піднесення морального та інтелектуального рівнів свідомості місцевого
населення (особливо молоді), прищеплення естетичного смаку, виховання через літературно-
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мистецькі взірці патріотичних почуттів, а найголовніше – кардинальна зміна ставлення
українців до мистецтва, що у своїй основі містило глибокі національно-патріотичні засади.

Ті з митців, які намагалися працювати у межах своєї самобутньої національної культури,
залишалися практично без будь-яких засобів для існування. На жаль українська культура аж до
початку XX століття також перебувала у великій економічній скруті й навіть не могла
розраховувати на державну чи громадську підтримку. Проте на тлі сплеску національної
самоідентифікації та піднесення національно-патріотичних почуттів та культури неабиякого
значення набуває критико-публіцистична діяльність відомого майстра пензля, палкого
прихильника розвитку національної духовності І.Труша.

Небайдужість критика до розвитку українського мистецтва чітко простежується в його статті
«Наші артисти-малярі», в якій він цілком слушно заявляє: «Література, музики і штуки пластичні,
се діти економічного добробуту і високої цивілізації бодай частини даної суспільності. Що
економічний стан української громади у Галичині вкрай невідрадний, про се говорити не треба…
Суспільність галицька не може отже підтримати молодої нашої штуки» [14, с.133].

Митець стурбований байдужістю українських політиків до розвитку культури
Галичини. Він називає їх неосвіченими і з гіркотою зазначає: «…наші так звані чільні
представителі народу, або per nefas названі політики мають так мало суспільного
образованя, що не приходять навіть до розуміня національної потреби штуки, а так мало
культурні, що таких інтенцій від них сподіватися не можна» [14, с.134]. І.Труш обурений
тим, що на Україні, крім Львова, немає товариства і навіть місця для творів мистецтва, а
українські редактори, не можуть надати інформацію про мистецтво: «де хто бачив, щоби
журналісти чи редактор написав коли в програмі широко закроєної часописи вирази: наука,
література, промисл, пропустивши – штуку» [14, с.134].

Як справжній громадянин-патріот, І.Труш не міг залишитися байдужим до справи
розвитку української культури і мистецтва. Митець не раз пробував свої сили і в галузі
скульптури. Однією з його пропозицій було моделювання проекту до пам’ятника Т.Шевченка.
Про це можна дізнатися з його листа до Об’єднаного комітету: «З оцею гадкою приїхав я до
Львова і забрався до роботи, признаюся одверто: щоб рятувати честь української культури, бо
уважав би за пониження нашої суспільності, якби у Києві станув монумент Шевченка чужого
походження, а ще до того в додатку і не ліпшої вартості, чого, впрочім, судячи з розмов на
засіданні Комітету, можна сподіватися. У Львові працюю з усієї сили» [3, с.380].

Загалом, свою діяльність публіциста І.Труш почав у 1898 році на сторінках тоді
популярного журналу «Літературно-науковий вістник» статтею «Перша руська вистава
штуки». У ній митець висловив думку стосовно розвитку світського живопису та правдивого
відображення народного життя, звертаючи увагу на те, що на виставці «не було видно ані
одного етюда типу національного, ані одної сцени з життя народу» [11, с.151].

Спадщина І.Труша містить значну кількість талановитих статей і рецензій, присвячених
актуальним питанням розвитку західноукраїнської літератури і мистецтва. Переважна більшість
із них була опублікована наприкінці XIX і на початку XX століть у різних періодичних виданнях,
зараз незаслужено забута. Є й такі, які не побачили світ. Свідченням цього є лист І.Труша до
І.Щітківського, написаний у 1913 році, стосовно спорудження пам’ятника Т.Г.Шевченку:
«Статтю в справі місця на пам’ятник я обіцяв написати до «Сяйва», та відступив від свого наміру,
довідавшись, що у Києві найшлися люди, які постановили перти усіми силами, щоби
побудування пам’ятника відсунути, на скілько можна буде, в далеку будучність. До «Ради»
заказана стаття, яка би виказувала, що одиноке місце для пам’ятника – над Дніпром. Заказано у
анальфабета майже, отже, нема чого боятися. Але в кождім разі треба побоюватись, що моя
стаття і викликала б протести і публічну суперечку, яка тепер дуже не бажана, бо адміністрація
мала би підставу убити справу пам’ятника. Тому здержуюся з оголошенням статті. У відповідну
пору, коли буду уважати за відповідне, або коли Ви вкажете, що оголошення її конечне, оголошу
чи то в газеті, чи окремою брошурою розвідку про місце як частину праці «Естетика пам’ятника»,
над якою працюю. Вона напевно сповнить свою ціль! З громадських оглядів, а не личних, прошу
задержати в тайні відомість про постанову спинювати діло, бо виявлення її заострило би заїлість,
яка звичайно серед українців в дурницях буває дуже велика» [2, с.377].
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У таких статтях, як «Чи можлива у нас штука?» та «З малярської робітні», І.Труш постає
у ролі популяризатора малярства серед західноукраїнських громад, пропагуючи мистецтво
правдиве, життєве й зрозуміле народу.

У статті «З малярської робітні» митець зазначає: «Я є того переконання, що навіть для
здвигнення нашого національного руху, поминувши інші цілі, є, конечно, потрібна і наша
українська штука, та до цього часу не було у нас не лиш артистів, але не було навіть
публіцистичних праць, котрі б інформували нашу суспільність бодай про сучасний
артистичний рух в Європі…Статті мої мають тому за завдання заінтересувати і приготовити
нас, українців, до нашого артистичного руху будучності» [7, с.26].

І.Труш не мирився зі станом тогочасного мистецтва. Він був палким прихильником
утворення незалежної української держави. Стаття «Чи можлива у нас штука?» була відгуком
на питання про розвиток самобутнього вітчизняного мистецтва, яке активно дебатувалося тоді
серед української громадськості.

Митець зазначав, що розвиток мистецтва у Східній Галичині, через бідність народу і
малодосвідченість інтелігенції стоїть далеко не на такому рівні, як у цивілізованих народів
Європи. Виступаючи проти польських націоналістів, які стверджували, що український народ
не був у змозі народити геніальних художників, яких виплекав у поезії та музиці, І.Труш
висловився іронічно, мовляв, що малярство у нас ще не встигло розвинутися. Бідність
інтелігенції не давала можливості розвиватися малярству, оскільки художники можуть існувати
лише тоді, коли їх картини купують. У Галичині таких людей було обмаль.

Окрім того, уряд Австро-Угорщини проводив дискримінаційну політику щодо українців,
активно підтримуючи польських митців. На розвиток польського малярства виділялося в рік
близько 50 тисяч золотих, у той час як на українців лише 600. Через те, зазначає критик, «у
державних народів може піддержувати штуку уряд», «коли [українська держава. – Н.П] здобуде
собі сильне становище політичне. Фонди тоді знайдуться» [13, с.29]. Саме тоді воно буде
служити народу за духовну поживу. На його думку, український живопис зможе розвиватися
лише в незалежній державі, й ніхто нам у цьому не допоможе.

Як палкий патріот усього українського, І.Труш, доводив, що потрібно розвивати власне
почуття гідності та свою національну культуру. При цьому не потрібно сподіватися на те, що хтось
допоможе з боку. У відповідь А.Чайковському, який вважав, що «Галицько-руська Матиця» –
науково-освітній заклад, що перебував під впливом «москвофілів», які орієнтувалися на російське
самодержавство, зможе допомогти «Товариству для розвою руської штуки», створеному у Львові
1898 року, в розвитку українського малярства, митець з іронією відгукується: «ця переміна не є
можлива, бо скорше перейде папа римський зі своїми кардиналами на православіє, ніж москвофіли
переймуться якоюсь культурною поступовою гадкою» [13, с.30].

І.Труш був не лише мистецтвознавцем, а й відзначався як обдарований
літературознавець і критик. У своїх критичних зауваженнях із питань розвитку літератури
митець виступав з позицій передової демократичної естетики. У статті «Василь Стефаник»,
написаній ще 1909 року, він глибоко і правильно аналізує творчість молодого письменника,
надаючи йому принципову оцінку: «У творах Стефаника нема свідомих рефлексів, нема
явної, з гори зазначеної тенденції. Він холодно обрисовує сюжет…Вихідною точкою є у
нього момент, якийсь стан або подія, дальше іде він за психологією, в його рамках містячи
людей, і після того викінчує сцену або образок. З того виходять типи мужиків лише легко
зазначені, але психологічно глибоко поняті» [6, с.19].

І.Труш критикував твори українських письменників-модерністів, літераторів-декадентів і
символістів, які відходили від реальної дійсності. Митець полемізував із тими діячами культури,
хто, на його думку, неправильно розумів мету мистецтва та літератури й свої громадські
обов’язки. У статті «З області нашої нової літератури» він доводив до відома читача, що
література завжди відігравала й буде відігравати важливу роль у вихованні людей. Тому, якщо
нові літератори «Молодої музи» (літературного об'єднання західноукраїнських письменників-
модерністів, яке виникло 1906 року) не будуть ставати на захист розвитку нації, то підвалини
національного існування не зміцніють. З розпачем І.Труш відзначає, що якщо раніше, навіть
незважаючи на малий талант, людину часто відносили в ряди національних діячів, то нові
письменники не зможуть залишити після себе вартої уваги спадщини, на відміну від І.Франка,
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якого ті критикували. Він пише: «Якими вартостями оперують у нас літератори: чи вони
підносять чи забагнюють наше життя. Критика повинна помогти і літературі і життю» [8, с.75].

У своїй оцінці нарису «Самотній вогонь» М.Яцкова митець значно критичніший. На
його думку, в цьому творі немає жодної вартої уваги проблеми, про що свідчить мало не
кожне речення, а тому критикам варто було би детальніше проаналізувати зазначений
нарис, щоби уберегти читачів від низькоінтелектуальної літератури. Митець зазначає: «Не
маю наміру пропагування виключно веселих тем, які успокоюють наші нерви, та
п’ятнування всього, що страшне або пересичене болем. Навпаки, признаю рацію усяким
темам і усяким способам оброблювання їх. Все може мати в літературі естетичну вартість,
коли тільки велике, коли плине з природи або виливається з глибини артиста, без огляду на
те, в який стиль перепливає естетична правда. Особливо незвичайно ціню в поезії силу, в
якій вона формі і не проявилася б» [8, с.96].

І.Труш, як справжній літературний критик, протиставляє творчість модерністських
літераторів, які, на його думку, використовують штучність і банальність у поєднанні з
претензійністю, що подекуди сягає таких висот, які характерні для творчості Т.Шевченка,
І.Франка та В.Стефаника. У них публіцист вбачає справжній шлях розвитку української
національної культури. У цій статті митець довів, наскільки він стоїть вище від багатьох
сучасних йому західноукраїнських літераторів і критиків. На нашу думку, варто брати за
приклад і прислуховуватися до його фраз: «Не хвалися, що «на олтарі вітчизни лежить твоє
здоровлє, твої гроші і щастє»; а скажи просто і точно, коли і що доброго ти зробив та в котрім
повіті. У фразах дуже легко збрехати; факти можна легко провірити, коли означиш день і
місце» [5, с.131].

Помітну роль у популяризації прогресивної української та російської художньої культури
і боротьбі за національну школу реалістичного мистецтва відіграв перший український
мистецький журнал «Артистичний вістник», заснований І.Трушем на початку 1905 року
спільно з композитором С.Людкевичем. Саме в цей час митець відзначився своїми літературно-
критичними працями. У журналі регулярно друкувалися статті й інформації про культурне
життя Києва, Москви, Петербурга. На жаль, «Артистичний вістник» проіснував менше року.
Вийшло друком всього-на-всього 10 номерів.

Окрім статей І.Труш писав рецензії на книжки й художні виставки, особливо слід
відзначити працю «Вистава українських артистів». У його критичному доробку бачимо
цікавість до різних тем: західноєвропейське та східне мистецтво – «Адольф Менцель» та «Дещо
про японське мистецтво»; музейна справа – «Потреба українського музею»; театр – «Наш
проектований театр», «Новий театральний будинок і вигляди на будуче». До естетичних праць
слід віднести його статті «Фотографія і штука малярства»; «Артистичний орнамент
обкладинки», «Естетика людового костюму».

У статті «Наш проектований театр» І.Труш намагався довести, що вислів, який
повторюється з року в рік – «руський театр має бути святинею нашої штуки» – не може
відповідати дійсності. Митець говорить, що там, де є святиня, повинні бути й боги, а боги для
театру – це драматичне мистецтво. Такого мистецтва у нас немає. Воно одностороннє,
оскільки акторський склад обмежується вихідцями з бідних верств населення. Отже, у
випадку браку власних богів, які б користувалися місцевою національною драматичною
літературою, їх запозичували з чужих народів, наприклад, у німців, французів, росіян та в
інших. Проте впровадження у власну літературу іноземних образів (мільйонери, князі, королі
і под.), які далекі від наших національних типів, не може адекватно заповнити прогалину,
оскільки «таких людей наш «руський» артист навіть не бачив – щоби він міг їх характер
віддати, про се й говорити годі». І.Труш переконує, що людина, яка ледь вивчила буквар і в
якої немає грошей на обід, не може виконувати роль мільйонера. Митець відзначає: «Ся
обставина, що ми самі бідні, або що чуємо симпатію до мужика і робітника не дає нам іще
кваліфікації бути гідними артистичними репрезентантами сих кляс на сцені». Він пише, що
наші люди не можуть зіграти навіть роль бідного і міського пролетаря, наполягаючи, що
«бідність і симпатія артистів тут ніпричім – тут треба інтелігенції, вироблення і спеціального
акторського таланту, не числячи уже значного грошевого вкладу на платню» [9, с.33].
Директор театру, на думку митця, повинен бути людиною інтелектуальною зі знанням
драматичної літератури, а також зі знанням театрального життя.
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У статті «Новий театральний будинок і вигляди на будуче», І.Труш звертається до тієї
ж самої проблематики. Він акцентує увагу на тому, що для розвитку театральної справи
важливі не зовнішні ознаки, наприклад, велике і гарне приміщення театру, а наявність
акторів, які би виховувалися неперервною традицією. Проте, якщо таланти є, то на розвиток
такої артистично-культурної традиції потрібно звертати особливу увагу, оскільки вона
відсутня [10, с.49-50]. Справедливо І.Труш закидає театральним критикам сподівання на
швидке підняття театрального життя у Львові зі спорудженням нового театру. Митець
розуміє, що перед національним театром лежить довга дорога “contra spem spero”. І на цій
дорозі повинна духовно вирости інтелігенція, яка зможе піднести рівень української
літератури, у тому числі й літератури драматичної. Інтелігенція, яка не буде сліпо
«мавпувати» у інших народів їхні духовні здобутки.

На жаль, через сто років слова митця звучать пророче. У наш час, час незалежної
України, культура залишається на рівні початку ХХ ст. Театри у містах ледь жевріють, а
більшість сільських закладів культури зачинені, а то й пограбовані та поруйновані. Забуто про
існування колись знаменитих аматорських колективів. Тому сучасна молодь не має можливості
прилучитися до глибинних коренів самобутньої української культури. Молоді люди
виростають «яничарами», які не знають свого роду, не мають гордості за вікову історичну
спадщину України. Все це веде до деградації суспільства, чого так боявся І.Труш.

Як громадянин-патріот, палкий пропагандист української духовності й історичної
спадщини постає митець у статті «Потреба українського музею» І.Труш зазначає:
«Заложити народний музей у Львові для української етнографії, а при тім для археології і
української штуки, се пекуча потреба останніх літ нашого культурного розвитку» [12, с.65].
Власне через музеї, на думку критика, можна залучати українців до ознайомлення,
вивчення та збереження культурних надбань народу. І.Труш закидає українським
парламентарям у сеймі боягузтво у відстоюванні національних інтересів через відчуття
власної меншовартості. У той час, коли вони могли б взяти у кредит гроші для зведення
українського музею «заховалися відносно свого становища і виповнюючи свій
сервілістичний обов’язок, піднесли руки до гори» [12, с.65], проголосувавши за видачу
грошей полякам для відновлення Вавеля. І.Труш учить галицьку інтелігенцію брати
приклад із сусідніх народів. Митець із жалем відзначає відсутність фінансування музейної
справи у Галичині, у той час як чехи, поляки мають народні музеї, які є пам’ятками їхнього
минулого, культури давньої та сучасної. Вони мають куди зайти та помилувати око
промисловими і мистецькими витворами своїх предків, мають звідки черпати духовну силу
й натхнення до творчості, тому що музей – це дух народу. Коли полякам, чехам чи росіянам
поставити запитання: «Чим ви були і що ви є?, можуть сі народи показати на свої
монументальні будівлі і сказати: «Там половина відповіди на ваше запитанє» [12, с.65], то
українець не зможе дати відповіді. Далі критик зауважує, що ми стаємо гордими коли
бачимо свої гуцульські предмети чи українські писанки в музеях за кордоном, але, нажаль,
ми не можемо бути гордими за свій культурний розвиток, у нас немає куди піти у вільний
час, немає де черпати духовної сили.

Дослідник творчості І.Труша Г.Островський зазначає, що в критичній спадщині митця
поряд із цікавими статтями трапляються й поверхові, наприклад, присвячені німецьким
митцям-модерністам – А.Бекліну (правопис Г.Островського. – Н.П.) та А.Шнайдеру. Проте,
вони не відігравали значної ролі у його спадщині [див.: 4, с.4].

Отже, ставши одним із лідерів мистецького руху, І.Труш у своїх літературно-критичних
працях пропагував зреалізувати дві основні ідеї: плекання оригінальності й самобутності
українського мистецтва, базованого на ґрунтовному дослідженні національних традицій та
активну взаємодію українських і європейських художніх тенденцій. Його доробок свідчить про
широкі творчі можливості й дозволяє нам віднести митця до числа відомих літературно-
художніх критиків тих часів. Ці критичні статті становлять неповторну частину класичної
спадщини – це цінні перлини у великій скарбниці українського мистецтва. Зрозумілі й близькі
народу, вони завжди будуть жити у наших серцях, розкриваючи прогресивні естетичні погляди
митця. Тому, творча діяльність І.Труша потребує ширшого вивчення та популяризації,
насамперед в Україні.
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Summary
Pronjuk-Vozna N.P. Ivan Trush, the Organizer of Cultural Processes in Halychyna. The article examines

the theoretical heritage of Ukrainian artist Ivan Trush, considers the standing of culture in Halychyna in the late
XIX - early XX centuries. The author analyzes his critical articles and reviews on topical issues of development of
the western literature, fine arts, and theater. Being an ardent advocate of building national art and literature, in his
journalistic and critical articles he drew attention to the many glaring problems in the Ukrainian cultural
development, particularly in Halychyna. The vast majority of them was published in the late XIX and early XX
centuries in various periodicals, now undeservedly forgotten. Therefore there is a need to conduct their in-depth
analysis. Keywords: theoretical heritage, creativity, art, "plastic pieces", culture creation, types of arts.
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Дрогобицький державний університет імені Івана Франка

ПРАЦЯ ЯК ЗАСАДА ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТІ
(ЗА ХУДОЖНІМИ ТВОРАМИ ІВАНА ФРАНКА)

Філософськи осмислюється співвідношення соціального та морального аспектів становлення
особистості в контексті трудової діяльності. Аргументується актуальність ідей трудової етики
Івана Франка щодо виховання сучасної української молоді. Обґрунтовується ідея Івана Франка, що
суспільно корисна праця є одна з найважливіших світоглядних суспільних категорій та засад. Ключові
слова: Франко, праця, виховання, особистість.

«Як те залізо з силою дивною»
“Лиш в праці мужа виробляєсь сила,

Лиш праця світ таким, як є, створила,
Лиш в праці варто і для праці жить”

[17, с.146].
Актуальність проблеми у тому, що сучасний етап розвитку українського суспільства

характеризується змінами у світоглядних уявленнях та ціннісних орієнтаціях як суспільства в
цілому, так і окремої людини. Науково-технічний прогрес, автоматизація та комп'ютеризація
виробництва, зниження ролі й частки продуктивної праці, розширення сфер дозвілля й


