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АНТИКУЛЬТУРА – ЗАСІБ САМОЗНИЩЕННЯ ЧИ АДАПТАЦІЇ
ЛЮДИНИ ДО СОЦІОКУЛЬТУРНОЇ ДІЙСНОСТІ?

Розвідку присвячено впливу трансформації культури на псевдо- й антикультуру на людину та її
самовизначення. Прагматизм, комерціалізація, еклектизм і шаблонізація культуротворчого процесу
спричинили зниження інтелектуально-творчих потенцій і перетворили людину на жертву
псевдокультурного "конвеєра", механічного виконавця та споживача культурних дій і практик.
Деформована, гедоністично-індивідуальна мораль спотворює одвічні аксіологічні орієнтації людини,
трансформує псевдокультуру на антикультуру, творчість і антитворчість, які апелюють до
девіантного, антигуманного, розмиваючи межі антропологічної ідентичності. Антикультура, з одного
боку, знищує людину з її мовчазної згоди на самодеструкцію, морально-оцінювальну та інтелектуально-
емоційну деградацію через придушення потягу до креації та примітивізацію творчих потенцій. А з
іншого боку, є реакцією на соціокультурну дійсність, засобом адаптації, самоідентифікації та
виживання сучасної людини. Ключові слова: людина, особистість, культура, антикультура, масова
культура, псевдокультура, ідентифікація, творчість, антитворчість, аксіологія, споживацтво.

Сучасна людина опинилась у ситуації "розмитої соціокультурності": кордони між
масовою, популярною, елітарною, справжньою, псевдо- і антикультурою майже зникли.
Максимально спрощена аксіосистема більше не змушує людину, продукуючи культурні
цінності, орієнтуватися на одвічні ідеали – Істину, Добро, Красу. До того ж, в умовах тотальної
технізації та комп’ютеризації, вона перетворюється з креатора на механізм, виконавця
культурних алгоритмів, спрямованих на виробництво та споживання псевдокультурного
продукту. Здобутки псевдокультури – шаблонні, стандартні й антигуманні за своєю суттю, бо ж
зорієнтовані не на людину, її розвиток, удосконалення, а на задоволення матеріальних потреб.
Наскрізна комерціалізація нівелює аксіозміст культури, перетворюючи її на антикультуру, що
паплюжить і заперечує ціннісні орієнтації людини. Те, що раніше вважалось інтимним,
таємним, містичним, девіантним, патологічним і навіть огидним, перетворюється на
найпопулярніший вектор розвитку культуродійсності. Все це вимагає від людини,
щонайменше, перегляду свого ставлення до феномену культури та своєї ролі в його
формуванні, використанні та трансформації. Зокрема, і ролі, і значення псевдо- та антикультури
для сучасної людини, її соціалізації та подальшого розвитку.

Особливості культури ХХ ст. та причини і потенційні наслідки кризових явищ, які її
супроводжують, стають темами філософського, психологічного, етичного, естетичного,
історичного дискурсів у дослідженнях С.Авєрінцева, Л.Баткіна, Д.Белла, Е.Берна, М.Вебера,
Г.Вижлєцова, П.Гуревича, М.Кагана, А.Кребера, Ж.-Ф.Ліотара, Ю.Лотмана,
Б.Малиновського, К.Мангейма, В.Сільверстова, А.Тойнбі, М.Туровського, Е.Фрома,
Й.Гейзінги, М.Гайдегера, О.Шпенглера. Антигуманність, комерціалізацію, технізацію,
деструктивність культурних і мистецьких виявів критикують Д.Аврамов, Є.Рословець,
М.Куликова, М.Маклюен, В.Розанов, А.Швейцер. Вплив масової культури на людину
досліджували Т.Адорно, М.Бердяєв, А.Венгеров, А.Голуб, О.Дружкін, Г.Маркузе, О.Огірко,
Х.Ортега-і-Гаcсет, О.Панарін, М.Сперанський, Г.Тульчинський, Т.Чередниченко. Феномен
"антикультури", її співвідношення з культурою та вплив на життєдіяльність людини є предметом
осмислення у Ж.Бодіяра, Ю.Давидова, А.Дроздова, В.Ємеліна, Б.Єрасова, Л.Зеленова, М.Злобіна,
І.Ільїна, Л.Круглова, В.Кутирьова, Е.Маркаряна, В.Межуєва, В.Мельника, Т.Пантелеєвої,
А.Радугіна, В.Розіна, Г.Созонтова, А.Субетто, Т.Хагурова та інших.

Попри доволі ґрунтовну розробку теми, досі так і не визначено чим є анти- та
псевдокультура – свідченням занепаду культури, самознищення особистості та її ідентичності,
чи способом пристосування до сучасної соціокультурної ситуації як намагання врятувати
людське в людині. Тож метою цього дослідження постає спроба з’ясування специфічної ролі
псевдо- та антикультури у трансформації людини, подальшого впливу спотворених культурних
виявів на її екзистенцію та розвиток.
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Культура, як узагальнений людський досвід, є безпосереднім репрезентантом буття,
особливим середовищем, яке надає людині нескінченне багатство форм і засобів пристосування
до світу, упредметнення себе в ньому, втілення досвіду і смислів, виокремлюючи її з
навколишнього світу як унікальну частину буття. Притаманна кожній особистості здатність
продукувати, зберігати і змінювати смисли – "культуротворчість" є змістовим стрижнем культури
і чи не основною ознакою Homo sapeins, бо ж саме вона перетворює людину з істоти біологічної
на соціальну. "Бути культурним" – означає здатність і обов’язок творити культуру в кожній ланці
буття. "Творчість створює особливий світ, вона продовжує справу творіння, уподібнює людину
Богові – Творцю" [2, с.310]. "Понад те, сама культура загалом є творчістю й водночас
призначеністю до творення" [2, с.299]. Для людини це феномен, у якому відбувається пізнання
трансцендентного, потойбічного, загадкового з поєднанням власного досвіду. "Творчість завжди
є самоподоланням, виходом з-поза меж свого замкненого особистого буття" [2, с.328].

Культура забезпечує волевиявлення людського духу, можливостей, потенцій, створення
нових смислів людського життя саме через творчу реалізацію. Завдяки культурі творчість
індивідів спрямовується на отримання загальнозначущих результатів, що від самого початку
створюються як культурні цінності [див.: 7]. Та за умов наддинамізму, інтелектуалізації та
технізації праці, зміни аксіологічних настанов людини, питання про творчі можливості та
способи персональної реалізації набувають особливого змісту. Бо що нині вважати культурою,
а що – відхиленням від неї, а що – антиподом? Чим є масова, псевдо- та антикультура –
формами єдиного феномену "культура", чи різними, взаємозаперечними, хоча й пов’язаними
явищами? І як ця поліваріантність культурних змістів впливає на людину: спотворює і веде до
знищення, чи адаптує до зовнішніх умов і вдосконалює її?

Диференційованою та неоднорідною культура була здавна. Наприклад, жрецька – лише
для втаємничених, а маси вдовольнялися "дозволеними" міфами. В епоху раннього
середньовіччя існували спрощені, ілюстровані варіанти Біблії для неграмотних. Надалі у
храмах встановлюють монстрів, драконів, янголів і святих, які мали розважати не надто
інтелектуального і терплячого вірянина. Вже тоді визначились основні функції маскультури,
що постала засобом релігійно-морального повчання, розваги, задоволення й залякування. В
епоху Нового часу поява доступно написаних романів з інтригуючим сюжетом сприяє
зростанню інтересу до розважальної літератури. Прийнятий у Великобританії в 1870 році закон
про загальну грамотність іще більше готує потенційних споживачів культури, яку Ф.Ніцше
назве демократичною. "Культура ієрархічна" [2, с.303], – в ній існує строгий порядок
цінностей, які ставлять одні феномени у цій своєрідній "таблиці про ранги" вище, інші – нижче.
Можна навіть виокремити елітарні та масові виміри. Проте така елітарність у межах глобальної
культури є доволі амбівалентною, бо означає не стільки складність і рафінованість культурних
зразків, скільки обмежену соціальну доступність [7, с.11-12].

На початку ХХ століття модернізм розділив людей на тих, які розуміють мистецтво, і
тих, які не розуміють. Перші належать до еліти, інші – маса. Надалі ця суперечність
загострюється. Водночас відбувається розмивання меж: те, що було елітарним, стає предметом
масової культури, і навпаки. Йдеться про артеклектику, де закони масового мистецтва
використовуються в елітарному, а фрагменти "високого мистецтва" – у зразках маскультури.
Саме тут відбувається змішування цінностей та антицінностей, плутанина культурного з
антикультурним. "Нон-фініто", незавершеність стає провідною тенденцією мистецтва і
культури, дозволяючи глядачеві дофантазувати, надати культурним феноменам ще більшої
суб’єктивності та полісемантичності. Незакінченість форми призводить до руйнування образу,
беззмістовності, деконцептуальності й абсурду [див.: 11].

У нашому розумінні масова культура – це реанімація інстинктів, які стимулюють етичну,
естетичну та інтелектуальну деградацію особистості, що спричиняє тотальну деградацію
культури. Нині головна ознака культури – масове пасивне споживання. Ідеологи
консьюмеризму успішно переконують, що споживання стирає класові кордони. Наприклад,
джинси Levis, створені як робоча форма для будівельників, нині настільки популярні та
універсальні, що їх носить і бомонд, і прості працівники. Стирає класові кордони і мобільний
телефон: ще 10 років тому його мали лише найзаможніші, сьогодні він є, практично, в кожного.

Сучасне "безстанове чи позастанове суспільство характеризується певною єдністю
соціокультурних стандартів – загальним полем домагань, які для одних груп виявляються
реалістичними, адекватними, а для інших – менш досяжними, але від цього не перестають бути
захоплюючими" [10]. Глобальне масове споживацтво спричиняє патологічне спрощення і
примітивізацію ціннісно-смислової сфери культури; звуження культурного горизонту, його
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обмеження утилітарно-гедоністичними інтересами індивіда-абсорбатора; поширення ідеології
пасивності, вседозволеності, вульгарності, кітчу; зниження "якості людського капіталу"
формування в масах настанов безвільного, пасивного гедонізму, егоїзму" [15, с.128-129]. На нашу ж
думку, людина, інкультуруючись під впливом масової культури, несе в собі нове, спрощене і
деформоване розуміння моралі, права, норми й відхилення, що спирається на індивідуалізований
гедонізм, а імперативом цієї культури та її носіїв стає потурання своїм бажанням.

Більшість соціальних надбань людини вимірюються параметрами споживання.
Мистецтво оцінюють за фактором комерціалізації. Орієнтація на масового, тобто
невибагливого, імпульсивного споживача, який діє (купує-використовує предмети і
послуги) не за принципом корисності-потрібності, а за схемою "подобається-хочу",
спричиняє відверту редукцію соціальної активності людини до споживацтва і пов’язаного з
ним соціального "активізму", що поступово стає сталим зразком повсякденної побутової
культури, моделлю поведінки і способом самоідентифікації.

Надмірне споживацтво призводить до поширення псевдотворчих життєвих практик, які
витісняють продуктивно-креативні та придушують інноваційність у діях людини, адже
машинізація та копірайстерство не передбачають творчості, а вимагають лише схематичних
дій за чітким планом. Людина вже не креатор, а посередник між комп’ютером, роботом, який
лише приводить його в дію. Комп’ютеру не потрібен інтелект, творча потенція, бажання і
воля людини, а лише "множинність нервових волокон, які знаходить своє продовження в
безлічі кодованих і декодованих комбінацій, на які розпадаються сигнали, що посилаються, у
множині каналів зв’язку, якими вони передаються" [5]. "Інструментальне" мислення є однією
з "хвороб сучасності", що змушує людину ставитися до навколишнього світу і людських
стосунків відособлено, як до сировинного придатку, що має бути перероблений в ім’я
"користі" [13, с.15]. Людині достатньо лише скомпілювати творчі здобутки попередників.
Тож момент творчої креації знівельований, а псевдотворчість постає ілюзією творчого
процесу, що спотворює гуманістичне призначення творчостіі.

Відбувається "маркетизація гуманізму": орієнтація на працю (духовну, інтелектуальну,
фізичну), турботу, творчість і еквівалентний (справедливий) обмін змінила орієнтацію на
дарунки, карнавали та "свята життя", організовані іншими [див.: 14]. Гуманізм, вражений
хворобою калькування, одержимістю накопичення благ і вигод, потягом до тілесного
евдемонізму – це вже антигуманізм, підстава до формування антитворчості. Вона вже стала
причиною поширення особливого антропологічного типу – "людини-споживача". Їй не
притаманна справжня соціальна активність, творча діяльність, яка разом із суспільними та
духовними умовами людського буття змінює й самі суб'єкти. Людина більше не цінність.
Вона – засіб економічного зростання, нарощування обсягів виробництва та продажів,
споживач псевдокультурного продукту, що має за мету не інтелектуально-духовне
збагачення, а лише матеріально-гедоністичне задоволення.

Відтак, з’являється "псевдоособистість" – людина, яка знає, що вона особлива, та вже
не пам’ятає в чому ж має виражатися ця неповторність. Спершу шаблонізуючи здобутки
культури, людина несвідомо стала стереотипізувати себе. Формується некритичність і
несамостійність мислення, зниження інтелектуальних здібностей і потенцій. Внаслідок
комп’ютеризації та технологізації культури людина усвідомлює себе певним технічним
пристроєм, який можна сконструювати та запрограмувати. З одного боку, – це нове розуміння
свободи творити себе, маючи більше можливостей для самореалізації, в тому числі й творчої,
з іншого, – технологія передбачає певний алгоритм. Тож свобода творити себе в
технізованому просторі культури постає, швидше, як слідування вже наявним, раніше
створеним програмам. Виглядає так, що подібну культуротворчість можна приписувати і
тваринам, які теж уміють виконувати певну послідовність дій заради досягнення результату.

Тож новітня соціальна орієнтація людини з вираженим прагматизмом, утилітарним
сприйняттям дійсності, збідніння ідеально-ціннісних моделей; деформуються основні
поведінкові, психологічні, світоглядні якості людей, що постає відвертою антропологічною
загрозою. "Якщо суспільство прагне вижити, а тим більше розвиватись, у нього немає іншого
шляху, крім удосконалення" [7, с.4], засобом якого є співтворчість людей. Оскільки потреба і
здатність культуротворчості закладена в природі людини, її потяг до продукування
псевдокультурних надбань видається прагненням, якщо не вдосконалення культури і себе у ній,
то пристосуванням до її псевдоформи. Та цей процес постає деструктивним щодо антопологічно-
аксіологічної природи людини і самої культури. Псевдокультура деформує інститути і механізми
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виховання особистості, зокрема, йдеться про редукцію культурних зразків, мислення, ціннісного
світу і психології людини. Йдеться "про серйозну кризу європейських народів і культур,
найсерйознішу з можливих", яку називає "антропологічною і культурною катастрофою" [16].
Згубний вплив на процеси інкультурації та соціального контролю посилюється під впливом ідей
вульгаризованого постмодернізму, трансльованих масовим мистецтвом і літературою [15, с.124-
126]. Основна небезпека ж у тому, що особистість, під впливом мас-медіа втрачає вміння
критично мислити, а тим паче здатність творити [17, с.143]. Псевдокультура забезпечує
інформацією про можливості культури, про її мову, навички, необхідні для сприйняття
мистецтва, але не може замінити безпосередній дотик з високим мистецтвом. Ще М.Бердяєв
попереджав про "варваризацію життям" і називав подібну перспективу "кризою гуманізму".
С.Франк називав її "крахом кумирів", О.Шпенглер – "занепадом Європи", а І.Ільїн –
антикультурою, що є наслідком і свідченням знедуховлення людства загалом і людини зокрема
[див.: 6]. Культура поза релігією неможлива, а за умови, коли "людство примудрилося створити
культуру без віри, серця й совісті, вона приречена на руйнацію" [12] і нині ця загроза досягла
свого апогею. Підлаштовуючись під примітивні смаки, культура спрощує, а отже, спотворює та
нівелює одвічні антропо-аксіологічні ознаки людини, і зрештою, заперечує це саме людське в
людині і трансформує, за ланцюговою реакцією, псевдокультуру на антикультуру.

Антикультура протистоїть культурі за численними параметрами: міра-безмірність,
гармонія-дисгармонія, гуманізм-антигуманізм, добро-зло, цінності-антицінності, істина-
омана, прекрасне-потворне [див.: 11]. Ця конфронтація суттєво впливає на процес
соціалізації, адаптації, становлення особистості, що виявляється через долучення її або до
позитивного (культурного), або до негативного (антикультурного) досвіду; через реалізацію
власного культурного/антикультурного потенціалу. Так, індивід, керуючись відповідними
культурними (гуманізм), або антикультурними (антигуманізм) векторами, формується та
пристосовується до навколишньої реальності.

Відверта пропаганда насильства, зла, апеляція до тваринних інстинктів, агресії та
деструктивної діяльності; постійне акцентування на темі смерті, вандалізму, некрофілії;
актуалізація анормального в різних його видах: театр і філософія абсурду; психоделічна
філософія; наркотична антикультура; романтизація злочинця, сексуальна вакханалія та
пропаганда садизму й мазохізму; пристрасть до зображення психопатології та девіацій
людської психіки [див.: 11]. Прагнення здивувати, шокувати мають за наслідок численні
постмодерні експерименти: фотовиставка статевих органів, малюнки з котячих екскрементів
тощо. Нігілізм щодо традиційної культури, розрив із нею або спроби її "осучаснення" до
невпізнаваності, одним словом, порушення балансу між традиціями і новаторством, стають
свідченням підкорення людини машиною. Технізація, "дегуманізація людини" констатує втрату
людського в людстві, особистість перетворюється на раба нею ж створеної машини.

Войовничий ірраціоналізм, тотальна комерціалізація, конформізм, дилентатизм,
еклектизм – пристосовницьке прийняття готових стандартів, змішування несумісних понять під
приводом подолання в них протилежностей, сліпе копіювання, культурний "конвеєр"
призводять до нівеляції одвічних цінностей людини, а особистість більше не знає ким вона є
насправді. Вона більше немає аксіовектора, до якого прагнути. "Людська духовна субстанція
"загубилася", людина перестала (або перестає) бути передусім духовною одиницею, здатною до
постійної духовної розмови, співміряти свої дії […] з абсолютом і дискусією з самим собою" [8,
с.10-11]. Добро, Краса, Істина – фундаментальні людські цінності творців антикультури майже
не цікавлять, хіба, в обгортці анормального, девіантного, патологічного, спотвореного. Добром
стають терористи і борці з ними, маніяки-вбивці, які знищують злочинців; ескулапи, які заради
збагачення прописують пігулки-плацебо; пластичні хірурги, які "з благих намірів"
спотворюють тіло. Краса перетворюється на "коров’ячу голову з виряченим язиком" та її
нутрощі, вивалені на дзеркальну поверхню (Д.Хьорст). Істина стає суцільною маніпуляцією
людською свідомістю ЗМІ, рекламою, модою, віртуальним світом, куди переселяється людина.
Віртуальними стають спілкування, робота, освіта, покупки, гроші та навіть віра, яку замінюють
дистанційні літургії та он-лайн сповіді. Духовність, яка була особистою та втаємниченою,
перетворюється на показний мейнстрім, культові речі стають предметами гардеробу. Людина
загубилася серед символів і ознак. В одвічній діалектиці змісту і форми, вона обирає останнє.
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Антикультура мімікрує та маскується під культуру. Думку, ідею, уяву заступають
диктаторство мас-медіа, комп’ютеризація та машинізація, спричиняючи інтелектуальну
імпотенцію. Деантропологізація, дилентатизм витісняють гармонію і красу не лише з
мистецтва, а й з моральної сфери [див.: 11]. Беззмістовність, етична безвідповідальність і
вседозволеність, що покликані задовольнити безмірний людський гедонізм, поступово
спричиняють втрату душевного здоров’я, внутрішньої гармонії та психологічну
відчуженість від людей, Бога й самого себе. Це породжує внутрішній розкол, нецілісність
сучасної людини, яку необхідно подолати.

Уніфікація культури формує "конформістський тип особистості" – універсальну людину [4,
с.249]. Особистість перетворюється на Homo ludens [див.: 9] – людину-гравця, що не усвідомлює
власних розумових здібностей і призначення. Вона жорстока, бо залежить, здебільшого, від
природних інстинктів, а не від моральних настанов. Або ж на homo absurdus – індивіда особливого
соціального типу, обмеженого самовдоволеного невігласа [9, с.86]. Людина загубилася між
образами, ретрансльованими ЗМІ, соціальними ідеалами, які їй насаджуються. Вона вже не знає, чи
є біологічною істотою, чи творінням Божим, чи синтезом науки і технологій "і саме ця відсутня
особистість, саме ця загублена субстанція прагне до персоналізації. Саме ця втрачена істота прагне
знову конституюватись in abstrakto за допомогою знаків, помноженого набору відмінностей,… які
були зібрані для того, щоб відробити синтезовану індивідуальність, а загалом, щоб зруйнувати її в
тотальній анонімності" [3, с.118-119]. Тобто людина антикультури створює ілюзію власної
особистості, форму без змісту, замінник самої себе.

З цієї позиції, антикультура – хвороба сучасного суспільства, через яку людина потрапляє в
ситуацію антитворчості, що не вимагає креації, створення чогось нового, і так само не вимагає
того, що не відповідає загальнолюдським цінностям і моральним ідеалам. Вона – байдужа і
нейтральна, припускає використання вже існуючих здобутків людства, заганяє особистість у чіткі
рамки, змушує діяти за шаблоном. Антикультура постає засобом самознищення людини. Попри
те, що вона актуалізує первісні інстинкти, навіть функція продовження роду опиняється під
загрозою. Надто, якщо вважати порнокультуру напрямом антикультури, зорієнтованим на
руйнування родової функції. Якщо нормальна культура сприяє продовженню людського роду, то
порно замикає індивіда на просте задоволення потреб [див.: 9].

Та в умовах етичної, поведінкової, ціннісної релятивізації антикультура є можливістю
виживання, засобом адаптації та існування. Бо ж у наддинамічних умовах сьогодення,
перенасиченості інформацією та гіперрозвитку технологій, людині бракує часу на творчість і
роздуми про істинну свою природу. Так антикультура постає засобом економії часу та енергії –
коли не потрібно замислюватися, вчитуватися. "Кліпове мислення" як наслідок
комп’ютеризації та теленасиченості свідчить, що легше стати "людиною-клік", звернутися до
інформаційно-мережевого віртуального світу і черпати ідеї з "усього-сказаного-до-нас".

Антикультура – це відповідь-реакція на сучасну соціокультурну дійсність. "Сфера
відповідальності, а отже, і ступінь свободи конкретного індивіда розширюється та потребує від
нього адаптації. Вимагає конкретного, а не теоретичного досвіду, задля адекватної відповіді на
виклики часу. Персоналізація блага не робить із людини соціального монстра" [1, c.37].
Інфантилізм, споживацтво, фанатизм, конформізм, агресія щодо оточення, гедонізм, прагматизм
– взаємопідсилюють одне одного, формуючи антикультурну особистість. Антикультура визначає
потреби багатьох людей і оперативно, хоч і своєрідно відгукується на нагальні проблеми людини.
Вона постає новим соціальним регулятором, спрямована на креацію антицінностей. Її існування є
свідченням невдоволення людиною культурою, знаннями, цінностями, нормами і зразками, які
вона пропонує [див.: 11]. Антикультура з її політизацією, технізацією, конформізмом і
залежністю від чужої думки, врешті, може стати сигналом до повернення до культури в її
кращому розумінні з усталеними віками цінностями. Тож антикультура виявляється як внутрішня
потреба людини в саморозкритті чи в саморуйнуванні.

Отже, антикультура за своєю природою руйнує культуру, нівелює людське в людині,
вражаючи її зсередини: нівечить дух, свідомість, тіло, знищує людину, з її мовчазної згоди на
самодеструкцію, а з іншого – ідентифікує та надає шанс адаптуватися до соціокультурної
реальності. Вона постає способом існування людини, регуляції її шляху сублімації від індивіда
до особистості; як реалізацію людської творчості та свободи, як систему координат, у межах
якої він здатний залишатися Homo sapiens. Подібна полярність дозволяє припустити
перспективу іншого, оптимістичнішого сценарію розвитку культури та людства. Антикультура
може виглядати знищенням культури, змінивши цінності на комфортність і корисність, або ж
засобом виходу з кризового стану культури і точкою відліку, стартом нового етапу її розвитку
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та еволюції самої людини. Власне, знеособлення сучасної людини, що нині теж видається її
самознищенням, також може отримати нове значення, як-от постати черговим випробуванням
для Homo Sapiens на шляху до самовдосконалення.

Умови, за яких знедуховлення, втрата ідентичності та нівеляція аксіонастанов, які нині
знищують людину, можуть стати способом її порятунку, а антикультура з засобу знеособлення
та самодеструкції людини, трансформується на чинник її виживання і навіть розвитку,
потребують подальшого філософсько-теоретичного та практичного дослідження.
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Summary
Unhurian I., Tsyntyla O. Anticulture as of Self-Destruction or Adaptation of Person to Sociocultural

Reality? The article investigates influence of pseudo-culture and anticultures on a person and his identity.
Pragmatism, commercialization, eclecticism, templates of culture creation process brought down intellect and creative
potencies and converted a person into mechanical performer and consumer of cultural actions and practices. The
deformed, hedonistic-individual moral disfigures eternal orientation of axiology of person, transforms a pseudo-
culture into anticulture, creation - in anticreation, that accented to deviation, antihuman, washing out the borders of
anthropological identity. An anticulture, from one side, destroys a person, from his implicit agreement to self
destruction, moral, intellectual and emotional degradation as a result suppression of traction to creation and
primitivization of creative potencies. With other, anticulture is a reaction on a sociocultural reality, by the means of
adaptation, self-definitions and survivals of modern human. Keywords: person, personality, culture, creation,
anticulture, pseudo-culture, mass culture, identity, consumerism, society, axiology.
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