
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 638-639. Філософія 7

результатом довольно сложной работы по поиску достоверных оснований познания, а,
следовательно, на момент самих поисков речь шла именно о человеке, а не о субъекте.

Таким образом, очевидно, что для разбирательства с истоками западноевропейской
рациональности необходимо снять указанные предпосылки редукции и фиксации
человеческого, что предполагает в том числе и попытку поставить заново вопрос о тех
концептах (субъективности, разумности и т.д.), которые указанная рациональность получила в
процессе реализации данных установок.

Выводы. Можно констатировать, что: 1) западноевропейская рациональность осуществляет
перенос способов работы с сущим и внесения в него определенности на человека; 2) указанный
перенос реализуется в попытках фиксации или редукции человеческого; 3) в ходе реализации
попыток фиксации или редукции человеческого утрачивается основание, на котором данные
попытки могли бы претендовать на легитимность; 4) нелегитимность редукции или фиксации
человеческого обнаруживает необходимость возвращения к понятию "человек" и
человеческому как таковому.

Summary
Mavrinsky I. The Presupposition of Reduction and Fixation of Humanity in the Forming of

Eastern Rationality Context. The article is devoted to regarding the concept "human" in context of eastern
rationality forming. Through the consideration of presuppositions of reduction and fixation of the humanity
to different construction of theory of knowledge, the necessity of some arrangements became an evident.
The arrangements of fixation suppose the possibility to overview the humanity through some essential
indications. At the same time, the presuppositions of reduction the humanity suppose the possibility to
overview the humanity through the certain layers of reality. Unobviousness of arrangements of this kind
and difficulties that appear due to attempts of its realization reveale the necessity of return to humanity.
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ТА ЇХ ГУМАНІТАРНО-ЕПІСТЕМНИЙ ПОТЕНЦІАЛ

(Стаття друга)1

Показано, що гуманітарно-епістемний потенціал кейс стадіс є важливим чинником
трансформації сучасної методології, її переходу від жорсткої нормативності до аксіологічно-
прагматистської гнучкості. Ключові слова: ідеали і норми науки, епістемний потенціал, кейс стадіс,
комунікативність, міждисциплінарні дослідження, мова науки, принцип доповнюваності.

У попередній статті на цю тему ми намагалися показати спорідненість ситуаційних
досліджень і процесу пізнання світу людини на спільній основі осягнення цілісно-
унікальної природи явищ історії та культури. Кейс стадіс мають солідний онтологічний
фундамент, а крім того, вони зумовлені гносеологічно – використанням у них наукових
засобів, які виявляють свою ефективність у пізнанні ситуацій і випадків, та практично –
підвищеною складністю освоєння ситуаційних об´єктів. Отже, є підстави аналізувати кейс
стадіс як вияв міждисциплінарних досліджень і становлення нової методології, яка б
поєднувала когнітивні та ціннісні виміри пізнання. З-поміж іншого, це передбачає
«ситуаційну» специфікацію усталених норм та ідеалів наукового пізнання, подолання їх
методологічного ригоризму і надання їм гносеологічної гнучкості. Особливо нагальною ця
проблема постає в дослідженні комплексних і людиновимірних об´єктів, адже саме тут
найчастіше виникають зумовлені ціннісно-смисловою унікальністю людського первня

1 Перша стаття опублікована у «Науковому віснику Чернівецького університету. Філософія. Вип. 602-603. – С. 3-7.
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ситуації, пізнання яких виявляє спротив будь-яким наперед заданим і уніфікуючим схемам. З
огляду на це, в даній статті поставлена мета проаналізувати «ситуаційну» трансформацію
пізнавальної нормативності як передумову експлікації її гуманітарно-епістемного потенціалу.

В реалізації цієї мети ми виходимо з ідеї про об´єктно-контекстуальну зумовленість
ситуаційної специфікації загальноприйнятих епістемних норм та ідеалів. Такі головні ознаки
об`єктів кейс стадіс, як їх самоцінність і самодостатність, цілісність як органічна єдність їх
унікального та загального моментів, мінливість і локальність детермінації, принципова
проблемність цих об`єктів уможливлюють відповідні зміни та релевантність усталеного
методологічного інструментарію в ситуаційних дослідженнях. На різних етапах свого розвитку
в тих або тих контекстах ситуаційний об`єкт постає діахронічно та синхронічно як сукупність
дискретних феноменів, комунікативні зв`язки між якими забезпечують його соціально-
історичну панорамність і наступність розвитку. Побудова ідеалізованої моделі такого об`єкта
як передумова осягнення його ситуаційної унікальності та загальності не зводиться ні до
генералізуючих фактоописів, ні до конкретизації метафізичних схем пояснення. Вона
реалізується у формі історичної реконструкції – теоретичного синтезу сутнісних визначеностей
змістовно-функціональних особливостей ситуаційного об`єкта.

Така реконструкція об`єкта «передбачає складну теоретичну роботу з генералізації, з
побудови цілісної об`ємної події, в якій синкретично сфокусовані найрізноманітніші її
сторони» [4, с.421]. Історичні реконструкції як утілення міждисциплінарності кейс стадіс
стосовно унікальних об`єктів природознавства і гуманітаристики передбачають
взаємозближення ідеографії та номотетики, емпіричного і теоретичного. «На рівні окремих,
емпірично фіксованих подій, – зазначає В.Стьопін, – і суспільні, і природні явища
індивідуально неповторні. Але наука не зводиться лише до емпіричних констатацій
неповторних подій. Якщо йдеться про історичні процеси, то мета всіх наук полягає у виявленні
тенденцій, логіки їх розвитку, законоподібних зв`язків, які дозволили б відтворити картину
історичного процесу за тими «точками-подіями», які виявляє історичний опис. Таке
відтворення історичних процесів є історичною реконструкцією. Кожна така реконструкція
лише зовнішньо постає як суто ідеографічне знання. Насправді ж в ній ідеографічні та
номотетичні елементи поєднуються особливим способом, що виявляє певну логіку історичного
процесу, але не відокремлену від самого тла його індивідуальності, а немовби вплетену в нього.
Історичні реконструкції можна розглядати як особливий тип теоретичного знання про
унікальні, дані в одному екземплярі історичні процеси» [12, с.600].

В принципі, зауважує В.Стьопін, один і той же фрагмент історії може відтворюватися в
різних історико-теоретичних реконструкціях, кожна з яких націлена на максимальну асиміляцію
фактів, їх адекватний опис, пояснення і розуміння. Звісно, при цьому треба враховувати
передовсім дисциплінарну специфіку історичних реконструкцій та їх засоби. Якщо, скажімо,
йдеться про реконструкцію тих або тих фрагментів історії (подій, традицій, ментальностей), то
тут на передній план виступають герменевтичні процедури, а інші засоби використовуються як
допоміжні. Водночас у природознавстві та гуманітаристиці реалізація цих реконструкцій
відбувається на основі відповідних дисциплінарних онтологій та картин світу. Стосовно «наук
про дух» філософська розробка картин соціокультурної реальності передбачає врахування
історичності буття людини, його цілісності та опосередкованості духовним первнем.

Попри свою унікальність ситуаційний об`єкт не ізольований від навколишнього
середовища, він не лише фіксує у собі особливості умов свого розвитку та функціювання, а й
здатний максимально виявляти свій потенціал, зворотно впливати на ці умови, сприяючи
виявленню їх внутрішніх можливостей. Підвищена проблемність цього об`єкта зумовлена тим,
що, зберігаючи свою самоідентичність, він кожний раз уже самим фактом свого існування у
відповідних контекстах спричинює і утримує ситуаційні суперечності – онтологічні,
гносеологічні, соціокультурні, практичні тощо, внаслідок чого й уся ситуація в цілому має
принципово проблемогенний характер. Розгортання цієї ситуації, проблеми її теоретичного і
практичного освоєння викликають до життя й міждисциплінарну за своєю природою
методологію кейс стадіс, характерною особливістю якої є взаємодоповнюваність різних
методів, підходів, настанов. «Коли дослідження витримане в єдиній проблемно-орієнтованій
перспективі, можна спостерігати, як певною мірою долається викопаний свого часу рів між
поясненням і розумінням; більше того, опис і теорія, узагальнення і конкретизація
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демонструють свою здатність працювати як продовження одне одного, а не як автономний і
гіпертрофований у своїй значущості – кожен зосібно – пізнавальний інструментарій. За таких
обставин міждисциплінарність постає не як сумативність, а методологічна єдність» [6, с.42].

Важливим чинником цієї міждисциплінарної єдності, яка передбачає також ситуаційно-
дослідницьку специфікацію загальних методологічних ідеалів і норм в аспекті експлікації їх
гуманітарно-епістемного потенціалу, є принцип доповнюваності. Автор цього принципу Н.Бор
вказував на необхідність «типово доповнюваного способу опису» живих організмів, людей,
культур, дослідження яких має багато спільного з розв`язанням проблем пізнання атомних і
психічних явищ. Існує певна подібність в ознаках цього принципу та методології кейс стадіс, що,
зрештою, й зумовлює «ситуаційну» специфікацію усталеної епістемної нормативності. Передовсім
це: а) суб`єктна опосередкованість вияву курпускулярних і хвильових властивостей мікрооб`єкта,
матеріальних та ідеальних ознак ситуаційного об`єкта; б) однотипна – локальна та мінлива –
детермінація цих об`єктів; в) прагматична доцільність у виборі методичних засобів дослідження
взаємодоповнюючих ознак зазначених об`єктів; г) чітка рефлексія дослідницького процесу, його
етапів, процедур, інтерпретації результатів, їх експертизи тощо. Але якщо за загальнонаукового
підходу ці ознаки мають переважно монологічний характер, то в методології кейс стадіс вони
набувають діалогічного змісту. Останнє зумовлене гнучкістю, мінливістю і творчим потенціалом
гуманітарної субстанції ситуаційних об`єктів, їх дискретно-подієвими виявами, комунікативними
зв`язками між ними тощо. Ситуаційно-епістемна доповнюваність принципово діалогічна і
плюралістична, що й зумовлює «м`якість і гнучкість» усталеної наукової нормативності.

Особливо помітно ці зміни виявляються у взаємозближенні пояснення і розуміння. Як
відомо, у класичній методології разом з протиставленням «наук про природу» і «наук про дух»
ці пізнавальні процедури були розведені: пояснення пов`язували з відкриттям законів, а
розуміння – з осягненням смислів. Перехід сучасної науки до вивчення об`єктів, що
характеризуються цілісністю, самоорганізацією, історичністю, людиновимірністю, тобто
ознаками, які іманентні також об`єктам кейс стадіс, сприяє «зустрічному рухові» пояснення
цих об`єктів в аспекті їх детерміністичних і закономірних залежностей та їх розуміючого
осягнення в діапазоні частина-ціле, зовнішнє-внутрішнє. У кейс стадіс взаємодоповнюваність
пояснення і розуміння закорінена в «двополюсності» їх об`єктів, взаємозалежності їх
дискретності-цілісності, індивідуальності-комунікативності, неповторності-контекстуальності
тощо. Залежно від рівня та мети дослідження на передній план може виходити закономірна чи
смислова компоненти цих об`єктів, але обидві вони однаково доконечні. Зазвичай потреби
практичного перетворення цих об`єктів актуалізують переважно знання їх законів, а їх духовне
освоєння – знання смислів. Водночас знання законів розкриває можливий діапазон або міру
технологічного освоєння об`єкта, а відтак окреслює смислову перспективу цього освоєння,
знання ж смислу імплікує законоподібний імператив доцільного-недоцільного, дозволеного-
недозволеного такої діяльності; унікальність, цілісність і людиновимірність ситуаційних об`єктів
не дозволяє довільно ними маніпулювати, що, з-поміж іншого, зумовлює взаємокореляцію
пояснюючих і розуміючих процедур. При цьому виявляється спорідненість закону та смислу: у
першому випадку розкривається причетність явища (події, випадку) до суттєвого,
повторюваного, доконечного, у другому – до комунікативного простору, контекстів, ціннісного
універсуму. «Тим самим пояснення показує, що даний об`єкт не є якесь зовсім випадкове
утворення, для якого весь інший світ абсолютно байдужий, але, навпаки, доконечно вкорінений у
світі, точніше, у певній його частині, у відповідній системі інших об`єктів, тобто, його існування
значуще, має смисл для цієї системи, так само, як і існування останньої значуще, має смисл для
нього. Іншими словами, пояснення аргументовано демонструє нам осмисленість існування
об`єкта, а отже дозволяє зрозуміти його, і саме з цією метою воно здійснюється» [9, с.163].

Так само й розуміння може імплікувати пояснення. Розуміння як розкриття смислів
передбачає з`ясування структурно-функціональної та цільової значущості об`єкта в тому чи
тому контексті, або надання об`єктові нової цінісної визначеності чи, скажімо, інтерпретацію
логічного значення терміну у відповідній теоретичній системі. У будь-якому разі, якщо
розуміння заторкує передумови і детермінуючі чинники значущості об`єктів, воно ініціює
пояснювальну настанову, про що свідчить, зокрема, поширення в сучасній методології
термінів «смислова причиновість», «ціннісна детермінація», «цільова каузальність» тощо. Ця
ситуація охоплюється постнекласичною науковою раціональністю, інваріантом якої є
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імператив співвіднесення досліджуваного об`єкта з ціннісно-смисловими структурами
суб`єкта як доконечна передумова досягнення об`єктивно-істинного знання (В.Стьопін). Поза
сумнівом, адекватне освоєння ситуаційного об’єкта уможливлюється взаємодоповнюваністю
його пояснень на основі законів і розуміння на смислових засадах. Обидва підходи
гуманітарні: перший націлений на уречевлення за допомогою відповідних засобів, другий –
на олюднення об’єкта в аспекті його ціннісного освоєння.

Підвищеною складністю визначається й проблема обґрунтування «ситуаційного» знання,
адже воно, по-перше, не має якогось єдиного і надійного фундаменту і постає як синтетичний
результат репрезентацій відповідного об`єкта у міждисциплінарних площинах, по-друге –
внаслідок своєї інтенції на індивідуальне, особливе й унікальне об`єкта виявляє спротив
уніфікуючим тенденціям наукового пізнання. Взагалі кейс стадіс не менше, ніж
соціогуманітарні дослідження, виявилися потужним спростовуючим чинником
фундаменталістської ідеї остаточного обґрунтування знання. Але ця обставина не заперечує
необхідність і можливість обґрунтування «ситуаційного» знання; науковий статус кейс стадіс
означає, що і тут знання повинно викликати до себе довіру, демонструвати інтерсуб’єктивність
і доконечність своєї істинності, теоретично і практично використовуватись і відповідати
обгрунтовуючим критеріям. Попри певне пониження у кейс стадіс методологічної строгості
цих критеріїв, їх значущість і тут повністю зберігається, проявляючись більш опосередковано,
плюралістично і прагматично. Ця особливість обґрунтування «ситуаційного» знання є
конкретним виявом формування нового методологічного ідеалу, важливою тенденцією якого є
зміна фундаменталістської обґрунтованості як провідної цінності класичного ідеалу науковості
критеріям ефективності розв`язання проблем. При цьому «новий ідеал науковості, що
формується, згідно з цією тенденцією, повинен припускати різні «набори» методологічних
стандартів, що об`єднані у відносно самостійні ідеали науковості, конкуруючи між собою у
розв`язанні наукових проблем» [5, с.320]. Тим-то процес обґрунтування «ситуативного» знання
зміщується у площину міждисциплінарного та соціокультурного дискурсу, набуваючи форму
узгодження когнітивного та ціннісного аспектів знання на основі принципу доповнюваності.

Типовим тут є обґрунтування «ситуаційного» знання в його текстовій формі. З одного
боку, текст і його предметний зміст залежить від контексту, що уможливлює його когнітивне
пояснення в модусі детерміністичного та закономірного, тобто сцієнтистське обґрунтування
знання. Водночас текст як вияв творчої свободи автора, багатства значень і смислів, їх
відкритості до нескінченних тлумачень і оновлень імплікує інтерпретативні обгрунтовуючі
підходи. Обґрунтування «ситуаційного» знання в його ціннісно-смислових аспектах передбачає
герменевтичну та феноменологічну експлікацію суттєвого процесів конституювання, зростання
та розуміння смислів. Взаємодоповнюваність цих підходів виражається формулою «розуміння є
осягнення смислів», але якщо герменевтика зосереджується на передумовах і сутньому
розуміння, то феноменологія – на сутнісних моментах смислотворення.

Е.Гуссерль, наприклад, розв`язує цю проблему як експлікацію абсолютно достовірних
засад науковості, що збігається з процесом конституювання смислів інтенціональною
свідомістю за допомогою методу феноменологічної редукції. Мислитель вказує на такі
обгрунтовуючі критерії: логічна очевидність як атрибут істинності знання; залежність процесу
обґрунтування від тієї чи тієї предметної сфери, його узасадненість на відповідних принципах,
законах і методах; єдність і послідовність обгрунтовуючого процесу, а відтак заданість істини
доконечним способом; системно-теоретична організація знання тощо. Ці критерії стосуються
передусім самої феноменології, а вже потім інших наук, у т.ч. гуманітарних, а отже, й
«ситуаційного» знання. Феноменологія заявляє про свій обгрунтовуючий пріоритет для
гуманітарного знання як «суттєвий ейдетичний фундамент психології і наук про дух» [3, с.52].
«Ейдетичне» обґрунтування знання убезпечує його від релятивізму і скептицизму, але не від
загроз соліпсизму, що йшли від трансцендентального суб`єкта як верховної обгрунтовуючої
інстанції. Через те «пізній» Гуссерль, аби відвернути ці загрози, змушений був у розв`язанні
проблеми обґрунтування переходити на позиції інтерсуб`активності та життєвого світу,
відповідно специфікуючи обгрунтовуючі настанови. Цілком у дусі кейс стадіс він заявляє, що в
описових науках, зокрема в історії, слід «поєднувати всі ті істини, які за своїм змістом належать
до однієї і тієї ж індивідуальної предметності чи до одного й того ж емпіричного роду [див.: 3,
с.265]. Зрештою, філософ визнає важливість герменевтично та прагматично обгрунтовуючих
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підходів: «Теоретичний інтерес не єдиний і не один визначає цінність пізнання. Естетичні,
етичні, у більш широкому значенні практичні інтереси можуть поєднуватися з індивідуальним
предметом і надавати його одиничному описові та поясненню найвищу цінність» [3, с.266].

За трансцендентально-прагматичного підходу обґрунтування «ситуаційного» знання
зміщується у властиву кейс стадіс комунікативну площину і розв`язується в модусі
відповідності знання нормам суспільного дискурсу. «Обґрунтування знання, – стверджує
Р.Рорті, – не є питання про особливе відношення між ідеями (чи словами) і об`єктами, але
виключно справа розмови соціальної практики» [11, с.125]. Така переорієнтація
обгрунтовуючих підходів зумовлена низкою чинників: деформацією засад комунікативної
раціональності, «колонізацією» життєвого світу (Ю.Габермас), ірраціоналізацією процесів
комунікації, відсутністю чітких критеріїв автентичності позицій суб`єктів комунікативної
спільноти тощо. При цьому прихильники цих підходів суперечливо поєднують умовність і
плюралізм обгрунтовуючих засад з ідеями фундаменталізму, наповнюючи їх новим змістом.
Так, К.-О.Апель розрізняє: а) емпіричне обґрунтування як його відповідність нормативності
життєвого світу, що, проте, ще не є гарантією загальності й доконечності наукового знання,
оскільки норми і цінності самі повинні бути обгрунтовані; б) обґрунтування на основі ідеї
трансцендентально-апріорної комунікативної спільноти як гаранта аподиктичної
достовірності знання за умов мовної компетентності їх суб`єктів.

Ю.Габермас убачає в такому підході до проблеми обґрунтування знання рецидив
«залишкового фундаменталізму» і вважає, що воно суперечить антифундаменталістським
тенденціям сучасної методології науки. «… Не буде особливої шкоди, – заявляє Габермас, –
якщо ми не будемо приписувати трансцендентально-прагматичному обґрунтуванню характер
остаточного обґрунтування» [15, с.153]. На його думку, обґрунтування знання передбачає
його відповідність соціальним інтересам прагматично диференційованої спільноти і повинно
бути відкритим: знання емпірично-аналітичних наук – технічному інтересу задля успішного
перетворення природи, суспільних наук – емансипаційному інтересу в аспекті критики
ідеології та звільнення людини від будь-якого гніту, гуманітарних наук – практичному
інтересу як удосконаленню нормативної сфери суспільства, поглиблення взаєморозуміння
людей і досягнення суспільного консенсусу.

Обґрунтованість «ситуаційного» знання забезпечується не так його відповідністю
деяким фундаментальним принципам, як взаємодоповнюваністю в ньому когнітивного та
ціннісного моментів. При цьому когнітивне поширюється не лише на об`єктно-предметний
зміст знання, а й на його суб`єктивні виміри, бажане, належне. Так само і ціннісне охоплює
як смислову іпостась цього знання, так і його епістемно-когнітивний потенціал. Конкретна
обгрунтовуюча взаємоадаптація цих моментів залежить від контекстів кейс стадіс.

У контексті методологій кейс стадіс специфікується й ідеал побудови та організації знання.
Цілком очевидно, що попри семантичну пов`язаність «ситуаційного» знання, його підвищена
проблемно-міждисциплінарна гетерогенність і контекстуальність унеможливлюють його
організацію у формі чіткої узгодженості вихідних принципів, емпіричної бази, логічних
ідеалізацій, теоретичних узагальнень тощо. Ситуаційність детермінацій і цілісність об`єкта кейс
стадіс, його гуманітарна субстанційність і опосередкованість комунікативними моментами
виключають можливість упорядкування «ситуаційного» знання на кшталт усталеної ієрархічно-
пірамідальної моделі. Зазначені особливості «ситуаційної» предметності зумовлюють
доконечність використання в її осягненні феноменологічно-герменевтичних засобів і наративних
форм організації отриманого при цьому знання. Це знання стосується передусім казусних або
випадкових чинників і скінченного набору умов, які у своїй сукупності та динаміці зумовлюють
ситуаційні особливості відповідного об`єкта та специфіку контекстів його функціювання. Тим-то
наративна організація не суто формальна процедура його структурування, вона впливає на його
змістовність, сприяючи конституюванню та розумінню смислів об`єкта кейс стадіс.

Однією з важливих у кейс стадіс є проблема мови, такого поняттєво-категорійного
апарату, який би забезпечував адекватне пізнання індивідуально-унікальних феноменів, а
відтак у них і через них загального історії та культури. Науковий статус цих досліджень
передбачає чітке визначення мовно-концептуальної основи осягнення «ситуацій випадку»,
унікальних об`єктів та їх цілісності, загальне яких не існує окремо, а немов би вплавлене в них і
виявляється через комунікативні зв`язки між ними.
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Ця проблема сягає методологічно-аксіологічних новацій Баденського неокантіанства.
Особливо значущими в аспекті кейс стадіс виявились ідеї про ціннісну зумовленість
індивідуальності та неповторність феноменів культури, індивідуалізуюче-описову специфіку
ідеографічного методу й обмеженість генералізуючого підходу в утворенні гуманітарних
понять, подієвість соціокультурних феноменів як моментів історичності людського буття,
визнання філософії культури як методологічної основи дослідження світу людини.
Міждисциплінарно-ситуативною за своїм духом є ідея про підпорядкування усталених понять
і категорій та генералізуючих засобів осягненню феномена індивідуального та проникнення в
сутнє фундаментальних цінностей як загального історії та культури. Відтак у розв`язанні цієї
проблеми виокремилися два головні підходи. За першого з них – сцієнтистського
(неопозитивізм, аналітична філософія) – дослідження об`єктів науки, в т.ч. всього
ситуаційного та унікального, здійснюється за допомогою «уніфікованої мови» науки, зразком
якої спочатку вважали мову спостережень безпосередньо даного (феноменалізм), а згодом
т.зв. «речовинну» мову, що виражає властивості, якості, стани речей (фізикалізм). У кейс
стадіс, об`єкти яких мають зазвичай комплексний характер і ціннісно-смислову
субстанційність, ця мова виявилася не релевантною. За другого підходу – антисцієнтистського
(антропологічні течії) – наголошувалося на обмеженості в пізнанні індивідуально-неповторних
об`єктів мови науки, більшість термінів і висловлювань якої похідні від пізнавально-
генералізуючого досвіду математики та природознавства. У дослідженні таких об`єктів
зазвичай послуговувалися настановами герменевтики та феноменології, поняттями
соціогуманітарних наук, мовою мистецтва, літератури, релігії тощо.

Очевидно, розв`язання проблеми мови кейс стадіс не зводиться до побудови якоїсь
спеціальної формалізованої чи «ситуаційної» мови. Мова кейс стадіс повинна рівною мірою
слугувати опису, поясненню, розумінню «ситуаційного» об`єкта в його самоцінності та
загальності. Така мова конституюється в реальній практиці ситуаційних досліджень на перетині
епістемного потенціалу буденної мови і мови міждисциплінарних штудій, що втілюють
особливості різних когнітивних практик, їх предметних, комунікативних, ціннісних,
прагматичних вимірів. «Ситуаційно-дослідницька» мова виражає суперечливу тенденцію,
пов`язану з подальшим розвитком і спеціалізацією конкретнонаукових мов і виходом цих мов за
дисциплінарні межі, посиленням їх взаємодії в контексті міждисциплінарного комунікативного
дискурсу. Звичайно, кожна «мовна гра» має свої правила і ніхто не розмовляє всіма мовами
(Л.Вітгенштейн), але це не виключає можливої угоди щодо універсальних правил для
гетерогенних мовних ігор як передумови комунікативного діалогу (Ж.-Ф.Ліотар). Якщо раніше
функцію метамови науки виконувала математика, то в сучасних умовах на цю функцію
претендує мова синергетики та екології. Також зростає міждисциплінарно-епістемне значення
буденної мови: у подоланні несумірності теорій та парадигм, в інтерпретації теоретичних
побудов та експлікації їх смислу, в реалізації норм комунікативної раціональності, зрештою – в
реалізації гуманітарно-епістемного потенціалу кейс стадіс. Іншими словами, мова кейс стадіс
утримує в собі напругу проблемної ситуації, сутнє якої полягає у суперечності між вимогою
загальнозначущості, ясності, дисциплінарної чіткості наукової мови та розмиванням цих її ознак
у процесі її функціювання в соціокультурних, прикладних і міждисциплінарних контекстах. Така
ситуація у царині мови науки властива для всіх дисциплін, а особливо гуманітарних. «У
гуманітарній науці проблема міждисциплінарності набуває вигляду методологічної проблеми
співвідношення точності в аспекті логічної строгості дисциплінарних систем мови і прийнятної
міри розуміння, забезпечуваного в гуманітарному знанні (з герменевтичним нахилом), що
частково змістовно переломлюється в проблемі побудови концептуальних моделей, які
забезпечують контекстуальну релевантність теоретичного знання» [10, с.111].

Мова кейс стадіс формується у просторі взаємодії таких процесів та ідей:
• Антиплатоністські ідеї «пізнього» Л.Вітгенштейна про некоректність визнання прямої

залежності значень імен і мовних висловлень від об`єкта й відображуваних здатностей
свідомості. Значення – то не «навішування ярликів» на предмет, вони зумовлені
особливостями функціювання мовних утворень у життєво-практичних контекстах, тобто
ситуаційно, а їх загальне виявляється лише в комунікативному досвіді «мовних ігор», в
аналізі їх «сімейних подібностей». Важливими для мови кейс стадіс є також розрізнення
Д.Остіном «констатуючих» і «перформативних» висловлень – ідея, яку автор дальше
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розвинув у «теорії мовленнєвих актів», у якій значення локутивної, іллокутивної та
перлокутивної мовної дії розглядається як детерміновані відповідними контекстами.
«Лінгвістична феноменологія» Остіна забезпечувала адекватніше розуміння індивідуально-
неповторних подій та ситуацій, аніж це можливо за допомогою формалізованих мов.

• Виявлення в процесі становлення нових форм логіки (деонтичної, моральної, норм та
оцінок) двоїстого – дескриптивно-прескриптивного, описово-оціночного – характеру мови
наукових теорій і моралі. А.Івін, наприклад, доводить, що мовні вираження теорій науки і норм
моралі залежно від ситуацій свого використання зазвичай виконують функції опису
(пояснення) та оцінювання, взаємодоповнюючи одна одну і слугуючи важливим чинником
обґрунтування та систематизації знання [див.: 4, с.49-51]. Ці особливості мови значно
посилюють її міждисциплінарний статус і розгортання її ситуаційно-дослідницького
потенціалу, що виявляється на всіх етапах кейс стадіс, починаючи від побудови моделей
ситуаційних об`єктів і завершуючи експертною оцінкою знання, його включення в систему
науки і прийняття на цій основі відповідних рішень.

• Зростання питомої ваги гуманітарних наук та їх мови у міждисциплінарних
дослідженнях, в т.ч. у кейс стадіс. Так, на думку І.Касавіна, в сучасних умовах у царині
соціогуманітарних дисциплін провідною є не так інтеграція, як міждисциплінарність, для якої
властиві динамізм гуманітарного знання, співпраця споріднених між собою лінгвістики,
соціології, історії, психології, взаємообмін пізнавальними засобами та смислами, їх зв`язок із
буденним досвідом, універсалізація таких понять, як парадигма, текст, контекст, значення,
смисл, реконструкція тощо як концептуальної основи міждисциплінарно-гуманітарного
дискурсу. При цьому «філософія виконує свою особливу функцію, зокрема, її
міждисциплінарна функція полягає в репрезентації проблеми як підсумку різноманітних
детермінацій, у контекстуалізації проблеми, завдяки чому вона постає в якості панорами,
іншими словами, в панорамізації проблеми» [14, с.13].

• Висунення синергетики на роль провідної парадигми міждисциплінарних досліджень та
виявлення високої когерентності принципів синергетики і гуманітаристики. Важливо, що
синергетично-гуманітарна організація наукових знань не зводиться до їх формального
переструктурування, вона зумовлює нові міждисциплінарно-ситуаційні синтези. Так,
В.Бранський, розкриваючи соціальну специфікацію таких основних понять синергетики, як
«самоорганізація», «нерівноважність», «нелінійність», «хаос», «порядок», «біфуркація»,
«дисипативна система», «аттрактор», показує, що синергетичний підхід до соціальних явищ не
зводиться до перефразування відомих істин, він сприяє формуванню нової системи понять і
виявленню нових закономірностей. Такі старі соціальні проблеми, як проблема історичного
детермінізму, критерію соціального прогресу, причин виникнення і ролі соціальних утопій тощо,
отримують суттєво нове розв`язання, а відтак соціальна синергетика постає як нова наукова
дисципліна, «яку з таким же успіхом можна було назвати синергетичною культурологією, а
можливо, й синергетичною соціологією» [1, с.126-127]. Водночас попри високу евристику
синергетичного світорозуміння, його не слід абсолютизувати, впадаючи у нову форму
редукціонізму. Як стверджує В.Стьопін, у ситуаціях, «де йдеться про малі (прості) системи, де
для розв`язання тих або тих пізнавальних і практичних задач можна абстрагуватися від розвитку і
фазових переходів, – там застосування синергетичної термінології є надмірним» [13, с.9].

• Сприятливими для мови кейс стадіс є тенденції «антропологізації», «суб`єктивізації» та
«прагматизації» логіки, що дозволяє розглядати її засоби крізь призму потреб та інтересів
мислячого, воліючого, оцінюючого, тобто, практично-діючого суб`єкта, збагачувати їх змістом
повсякденного досвіду та підвищувати їх ефективність у міждисциплінарних дослідженнях.
Приміром, центральне за такого підходу поняття дискурсу «здатне об`єднати лінгвістику,
логіку, гносеологію, історію та інші галузі знання, оскільки дозволяє кожній з них, зберігаючи
свій кут зору, враховувати результати і методи аналізу суміжних областей» [2, с.125]. Водночас
це веде до зміни уявлень про раціональність, вона вже не ототожнюється з логічністю самою
собою, а враховує також логіко-лінгвістичні концепти, методи, стандарти у їх залежності від
історичних, культурних і практичних контекстів, реально використовуючи ці засоби у
розв`язанні різних проблем, у т.ч. міждисциплінарних.
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• Вельми значущими в аспекті мови міждисциплінарно-ситуаційних досліджень є
реконструкція – переосмислення проблематики філософії пізнання на основі феномену
комунікації, дослідження логічних методів, процедур обґрунтування, пояснення, аргументації,
розмірковувань у цілому як «згорнутих діалогів», що дозволяє експлікувати їх суб`єктно-
практичний складник. По-новому уявляються і способи формування понять соціогуманітарного
пізнання. Оскільки цілісність та унікальність об`єктів кейс стадіс не зводиться до матеріальних,
чуттєво даних ознак предметів та їх класів, а означають стійку структуру і порядок
співвідношення конкретних речей, явищ, процесів, визначеність яких має передовсім ціннісно-
смислову розмірність, то й «механізм» утворення понять про такі об`єкти відрізняється від
традиційних процедур абстрагування та узагальнення «суттєвого» відповідного класу речей.
Базовими у формуванні поняттєво-категорійного апарату соціогуманітарних наук є операції
гіпостазування та реіфікації [див.: 8, с.205-326].

Висновки. Гуманітарно-епістемний потенціал кейс стадіс має загальнонауковий характер,
а його значущість особливо виявляється в контексті інтегративних процесів в науці, здійсненні
міждисциплінарних досліджень і формуванні мови постнекласичної наукової раціональності.
Можна припустити, що міру переходу науки до вивчення унікальних, нестаціонарних і
людиновимірних об`єктів значення методології ситуаційних досліджень буде зростати, адже
вона є квінтесенцією гуманітарних зрушень самосвідомості сучасної науки.
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