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НАУКОВИЙ МЕТОД ПІЗНАННЯ В ОСВІТІ:
СПЕЦИФІКА ТРАНСЛЯЦІЇ ТА ПАРАДОКСАЛЬНІСТЬ ОВОЛОДІННЯ

На основі аналізу авторських наукових інтерпретацій специфіки методу наукового пізнання
(Дж.Дьюї, С.Гессен, Е.Морен, П.Щедровицький, М.Рубінштейн) здійснено його обґрунтування в якості
змісту вищої освіти. Виявлено особливості трансляції (дуальність передання: як зміст вищої освіти і
спосіб його опанування, спільна зацікавленість і особистісна готовність до його сприйняття) і
засвоєння (синхронність, незаданість, індивідуальна скерованість) наукового методу пізнання.
Акцентовано увагу на індивідуальному шляху його опанування (самотворення). Актуалізовано цінність
методу наукового пізнання як форми саморуху змісту вищої освіти, що полягає в його представленні як
мети засвоєння змісту і засобу її досягнення. Ключові слова: метод, принцип, метод наукового пізнання,
метод пізнання складного, зміст вищої освіти, трансляція, засвоєння.

Постановка проблеми. Сучасні модернізаційні процеси в освіті, спричинені складністю
соціокультурної ситуації у світі, парадигмальними зрушеннями в науці невблаганно означують
проблему пізнання і мислення, в контексті якої особливо цінним бачиться дослідження
наукового методу пізнання в якості змісту освіти. Переважаюче його представлення як способу
наукового пізнання (способу відтворення в мисленні предмета, що вивчається), умови
отримання нових наукових знань затінило собою не менш важливий аспект, а саме: пізнання і
засвоєння наукового методу. У такому випадку він постає не лише як спосіб пізнання, але і як
предмет останнього. Як такий науковий метод є стрижнем змісту вищої освіти.

Сьогодні нагальність ґрунтовного вивчення особливостей трансляції, научіння й
оволодіння методом наукового пізнання в процесі здобуття молодими людьми вищої освіти
актуалізується й з огляду на терміновість розв’язання проблеми інформаційно-знаннєвого
перенасичення змісту вищої освіти, у зв’язку з чим пов’язують складність засвоєння
останнього; доведену нині важливість обрання індивідуального напряму на шляху здобуття
вищої освіти; підсилення фундаментальності професійної підготовки тощо.

Метою аналізу є обґрунтування наукового методу пізнання (методу пізнання складного)
в якості провідного компоненту змісту вищої освіти. Заявлена мета зумовлює розв’язання таких
завдань: 1) на основі аналізу наукових праць Дж.Дьюї, С.Гессена, Е.Морена, П.Щедровицького,
М.Рубінштейна та ін. дослідити специфіку наукового методу пізнання в якості змісту освіти; 2)
виявити особливості його передання і засвоєння в процесі набуття вищої освіти; 3)
актуалізувати цінність методу наукового пізнання як форми саморуху змісту вищої освіти.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження ґрунтується на оригінальних
філософсько-педагогічних розвідках: Дж.Дьюї, який акцентував увагу на цінності методу
виховання розуму в процесі пізнавальної діяльності, С.Гессена, який у своїх працях
обґрунтував важливість орієнтації університетської освіти на трансляцію і засвоєння методу
наукових досліджень (методу відкриття істин) як повожатого на шляху пізнання досліджуваної
реальності, Е.Морена, який у контексті розробленої ним концепції «складного мислення»
здійснив обґрунтування методу складного мислення як стратегії дій, П.Щедровицького, який
переконливо мотивував метод як первинну форму розвитку духу та ін.

Виклад основного матеріалу. В процесі засвоєння змісту навчання студент вищого
навчального закладу оволодіває методами навчання, що постають способом розв’язання певної
групи навчальних завдань, які зазвичай виконують роль приписів алгоритмічного типу, та
підлягають чіткій структуризації і класифікації. Проте їх вплив обмежений, адже вони
використовуються у заздалегідь окресленому колі завдань.

На тлі існуючих методів навчання своєю масштабністю вирізняється науковий метод
пізнання, який по праву може вважатись освітнім методом, бо сприяє сходженню до всезагального,
до творення (трансформації) себе, виходячи із внутрішньої потреби розвитку і самовдосконалення.
Він скеровує людину на зміну її способу бачення дійсності та принципів її інтерпретації.

Актуальність, усвідомлення цінності наукового методу пізнання в процесі особистісного та
професійного становлення молодої людини сприяли концентрації уваги на ньому багатьох учених.
Так, Едгар Морен, аналізуючи проблему пізнання складного, пояснення якого, на його думку, вже
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не може нині бути «раціоналізуючою схемою», акцентував увагу на неодмінності революційної
зміни методу пізнання складного, розвінчання його універсальності. У зв’язку з цим учений
наповнює його новим змістом, представленим принципами складного мислення: системним
(організаційним), голографічним, діалогічним, принципами зворотного зв’язку, рекурсивної петлі,
авто-еко-організації, повторного бачення. Форма ж методу, що демонструє можливість його
застосування, є не алгоритмом або програмою пізнання, а загальною стратегією дослідження та дії.
Як такий він визначає «загальні напрями пошуку, споруджує певні маяки для пізнавальної та
практичної діяльності, яка розгортається кожен раз у відповідності з особистісними світоглядними і
дослідницькими настановами і конкретним досвідом того, хто його застосовує» [4, с.19]. Отже,
вибір шляху пізнання здійснюється індивідуально. Саме тому метод повинен зазнати адаптації
щодо індивідуального предмета пізнання шляхом його проникнення в наявне знання суб’єкта
пізнання та дії, в його методологічні орієнтири. На думку вченого, метод не є заданим a priori шлях,
а формується a posteriori в процесі наукового дослідження, за мірою накопичення досвіду. Подібні
думки Е.Морена поділяв М.Рубінштейн, вказуючи на те, що «сучасний метод… потрібно творити
постійно заново самому, хоча й на основі загально засвоєного принципу, тому що голе перенесення
абсолютно виключається основною вимогою, що панує над усіма методами, – починати і йти у
постійному зв’язку з навколишнім життям і інтересами, які змінюються…» [5, с.92].

Схожі міркування знаходимо в С.Гессена. Його метод наукових досліджень (метод
відкриття істини) проходить крізь наукові системи, що змінюють одна одну, як тотожний їм
усім первень. Метод «освячує» і живить систему, кристалізує її. Загалом, за вченим, будь-яка
наукова система є результатом взаємодії формального первня методу і матеріального первня
досвіду, що постійно перебуває в стані взаємної напруги [1, с.297].

З огляду на незаперечну і першорядну цінність методу, С.Гессен саме його ставить на
вершину університетського ступеня наукового курсу. За його допомоги суб’єкт пізнання стає
здатним орієнтуватись у «безкрайньому морі істини», впевнено почуватися серед
безмежності знань, долати їх «дурну» (кількісну) нескінечнність. Науковий метод стає
компасом, який дозволяє рухатися вперед «до певної мети у нескінченному океані
досліджуваної реальності» [1, с.305]. У зв’язку з цим учений наполягає на неприпустимості
завчасного відкриття і поринання в цю нескінченність того, хто навчається, і підкреслює
необхідність відповідної підготовки його мислення до критичного сприйняття та
виокремлення серед безлічі знань необхідних для розв’язання певної проблеми. Отже, знову
ж наголошується на відносності наукового методу як шляху пізнання, розвінчується його
абсолютна цінність і акцентується увага на його взаємоузгодженності з інтересами і
здібностями суб’єкта пізнання. Саме тому метод неможливо передати, йому неможливо
навчити. Він народжується лише в процесі копіткої наукової праці в індивідуально обраному
напрямі та предметі вивчення (дослідження). Отже, оволодіння науковим методом відбувається
шляхом вивчення і розв’язання локальної, індивідуально обраної наукової проблеми, що стає
можливим лише в умовах свободи навчання, в атмосфері вільного дослідження.

З огляду на безперечну цінність методу наукового дослідження в осягненні наукової
істини С.Гессен акцентує увагу на важливості його оволодіння вчителем (викладачем). Він
переконаний, що на якому б освітньому рівні (дошкільний, початковий, середній, вищий) не був
задіяний педагог він повинен відкрити для себе і завжди тримати в полі зору науковий метод
пізнання. Адже кожен крок, який робить його вихованець у процесі власного навчання й освіти, є
кроком до оволодіння ним методом наукового пізнання. Вчитель, викладання якого (скажімо, на
рівні середньої освіти) «не пронизане» науковим методом, не зуміє допомогти учневі у визначенні
його освітньої перспективи, ускладнить окреслення його подальшої навчальної траєкторії. Зазвичай
викладання такого вчителя вироджується у «догматичну прихильність до підручника»,
зазубрювання, вихолощення і змертвіння наукової істини. Але ж істинний учитель насамперед
повинен піклуватися про розвиток мислення своїх вихованців. Для цього він повинен майстерно
оволодіти вмінням «викликати до життя самостійне мислення учнів і підтримувати це мислення,
виявляючи позаду кристалу наукової системи приховану в ній і пов’язану нею проблематику
методу наукового дослідження, що породжує та просвічує цю систему» [1, с.306].

Ознакою опанування методу наукового пізнання, що відбувається, як уже зазначалось, у
процесі вивчення і засвоєння певного предмету пізнання (що становить особистий інтерес), є його
подолання, вихід за його межі. Вичерпно пізнаний предмет провокує критичне до себе ставлення.
Як відомо, критично ставитися до пізнаного предмету пізнання може лише той, хто засвоїв його як
закінчене в собі ціле. Вичерпність пізнання предмету є чи не найважливішою умовою творчості,
що, як відомо характеризується відкриттям нового. Оволодіння методом таким чином дозволяє в



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 638-639. Філософія 221

процесі подальшого пізнання реальності й предметів, що її презентують, спростити процедуру
пізнання предмету шляхом охоплення (почасти інтуїтивного) його суті, при цьому не застряваючи
на окремих його сторонах і специфічних характеристиках.

На беззаперечній цінності методу як основи освіти акцентував увагу П.Щедровицький.
«Саме метод як незмінна первинна форма розвитку духа, як духовний механізм, який може «в
будь-якій сфері продовжити свою роботу за допомогою себе самого», повинен стати змістом
педагогіки, орієнтованої на неперервний розвиток» [7, с.27]. У своїх міркуваннях науковець іде
слідом за Песталоцці, який був переконаний у тому, що вимога постійного руху вперед
(неперервного творення) є вимогою методу. Останній характеризує освіту в процесах розвитку
та забезпечує можливість трансляції культури в умовах розвитку, що дозволяє трактувати його
основним рушієм, стрижнем змісту освіти. Адже він є, на переконання П.Щедровицького,
«несучою організованістю для процесів трансляції культури», забезпечує «нескінченність
змісту», бачиться формою його саморуху. Разом з тим метод, конституюючи здатність до
нескінченного розвитку, забезпечує відкритість культури [7, с.27-28].

Під методом мислення та діяльності вчений розумів складні епістемні та діяльнісні
комплекси, додаткові засоби, знання і значення. Все це нашаровується у процесі передачі на
особистісні знання вихованця, транслюється з урахуванням його інтеріоризованих засобів і
здібностей з метою засвоєння та самостійного здійснення нової для нього миследіяльності. Слід
додати, що П.Щедровицький інтерпретує метод двояко. Стосовно наявних способів діяльності,
особистісних знань і здібностей він є «добавкою», «протезом», «компенсуючою структурою».
У випадку ж побудови нової «миследіяльності», в процесі якої не використовується матеріал
елементів і конструкцій інших діяльностей, метод трактується як «чистий шлях» [7, с.143].

Про виховання розуму істинним методом, що характеризується зануренням у суть
проблеми, вів мову і Дж.Дьюї. На його переконання, «глибина, до якої спускається усвідомлення
проблеми, визначає якість наступного мислення; будь-який прийом викладання, який привчає
дитину, заради успішної відповіді чи для яскравого виявлення завчених пізнань ковзає по тонкій
поверхні істинних проблем, руйнує істинний метод виховання розуму» [2, с.189].

Специфіка досліджуваного методу наукового пізнання полягає в тому, що він дозволяє не
просто засвоювати наукові істини, а осягати дух науки, заглиблюючись у її основи, її єство.
Тим самим він санкціонує подолання відчуженості між оригінальними творчими звершеннями і
тими, хто їх сприймає та засвоює. Метод «працює» без численних посередників, бо
спровокований внутрішньо-особистісними інтелектуальними потребами і жаданнями суб’єкта
пізнання. А оскільки останні мають чітко визначене, локалізоване спрямування, то зрозумілою
є неможливість «олюднення» (Е.Гусинський, Ю.Турчанінова) всього без виключення
відчуженого знання для його засвоєння однією людиною. Відчуженим знання стає тоді, коли
воно незатребуване людиною, не зацікавленою в ньому. Тут слід акцентувати увагу на тому, що
відчужене знання не є негативним, а нормальним і закономірним явищем. Бо ж для різних
людей одне й те ж саме знання може бути і відчуженим, і глибоко особистісним. Тому
проблему «олюднення відчуженого знання» слід розв´язувати у першу чергу шляхом його
різнорівневої трансформації, інтерпретації та презентації.

Напрочуд вдалою є ситуація, коли і викладач, і його вихованець мають справу зі знанням,
яке для обох є особистісно забарвленим, корисним, потребу в якому вони гостро відчувають.
Зрозуміло, що при цьому рівень затребуваності такого знання для викладача і для вихованця
може різнитися; наставник при цьому може йти на декілька кроків уперед у їх засвоєнні,
специфічно їх сприймати й інтерпретувати. У такому випадку, спілкуючись, ведучи між собою
діалог, викладач учить студента неоціненному – способу мислення, дає можливість у процесі
спостереження за міркуваннями наставника помітити, осягнути метод наукового пізнання, що є
ключем для відкриття наукових істин. Лише на хвилі спільної зацікавленості й особистісної
готовності до його сприйняття народжується означений метод.

Опанування методом відбувається в процесі засвоєння змісту освіти (в його основі –
сутнісне знання, яке є «формою і правилом схоплювання, «категорією» всіх випадкових фактів
майбутнього досвіду, що мають ту саму сутність» [6, с.37]) «через ті форми і методи, ті види
діяльності, які програмуються освітою як процесом» [3, с.28]. Слід додати, що подібним чином
засвоюються і функції соціального пристосування (соціальної комунікації та поведінки), і
ціннісно-смислові настанови. Опанування методом неможливе при засвоєнні відчуженого (як
від педагога, так і від вихованця) змісту освіти. Важливими при цьому є точки перетину, що
мають місце при зустрічному русі трансляції та засвоєння змісту, в фокусі яких і відбувається
осягнення та передача методу пізнання.
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Важливою умовою опанування методом пізнання є локалізоване, індивідуально обране
(за характером здібностей та інтересів) русло знання і творчості. Живлячись ним, ми не лише
пізнаємо його, а й виховуємо в собі чуття шляху пізнання непізнаного, що дозволяє надалі
поринати у бажані для себе нескінченні обрії пізнання. Це чуття (метод) змінює наше ставлення
до книги, до роботи з нею. Бо ж тепер ми безпомилково вловлюємо суть прочитаного (або її
відсутність) і миттєво, підсвідомо співвідносимо і просіюємо її крізь сито власних пізнавальних
інтересів. Тепер ми володіємо умінням брати для себе з книги максимум, бо навчилися читати,
а не бездумно гортати сторінки у пошуках готових істин.

Оволодіння методом означає не просто опанування готових знань, а пробудження
«власної думи», власного «критичного смислу, зведення цінностей і устремлінь до сталого
світогляду» [5, с.101]. Метод наукового пізнання (метод складного мислення) забезпечує
контекстуалізацію знання, що опановується. У даному випадку мова йде, по-перше, про вміння
розуміти, відчувати контекст досліджуваної проблеми, по-друге, про вміння співвідносити з
ним одержані нові знання. По суті йдеться про здатність до мисленнєвого синтезу, яким
характеризується холістичне мислення.

Висновки. Отже, науковий метод пізнання постає водночас у двох іпостасях. З одного
боку, він є важливою передумовою ґрунтовного засвоєння змісту вищої освіти, з іншого –
постає в якості цього змісту, адже його потрібно засвоїти, ним потрібно оволодіти, навчити
транслювати (останнє стосується вищої педагогічної освіти). Дуальність методу наукового
пізнання виявляється в синхронності його засвоєння та використання. Він є водночас метою
засвоєння змісту і засобом досягнення цієї мети. Тобто метод не є заданим напрямом, а
формується в процесі наукового пізнання. Саме це робить процес його засвоєння глибоко
індивідуальним і специфічним.

Перспективи подальших розвідок. Здійснений у статті аналіз проблеми трансляції,
научіння й оволодіння методом наукового пізнання в процесі здобуття молодими людьми
вищої освіти потребує подальшого ґрунтовного дослідження. На особливу увагу заслуговують
питання виявлення й обґрунтування механізмів і форм трансляції наукового методу пізнання,
мотивування індивідуального способу оволодіння ним, заглиблення в проблему його
дуальності та ін.
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Summary
Prudchenko I. Scientific Method of Cognition: Specific of Translation and Paradoxicality of Capture.

In the article on the basis of analysis of authorial scientific interpretations of specific of method of scientific
cognition (J. Dewey, S. Gessen, Е. Morain, P. Schedrovitsky, М. Rubinshtein) his ground is carried out in
quality of content of higher education. The features of translation (double of transmission: as maintenance of
higher education and method of his capture, general personal interest and personality readiness to his
perception) and mastering (synchronicity, unset, individual orientation) of scientific method of cognition are
educed. Attention is accented on the individual way of his capture (create of oneself). The value of method of
scientific cognition as forms of independent movements of content of higher education that consists in his
presentation in quality of aim of mastering of maintenance and means of her achievement is topicalized.
Keywords: method, principle, method of scientific cognition, method of cognition difficult, content of higher
education, translation, mastering.


