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Почти любое описание постмодернизма содержит упоминание о плюрализме. Идеи
плюрализма весьма популярны в наши дни – в философии, культурологии, политологии и в
других сферах. Сегодня смысловой контекст термина “плюрализм” значительно расширился
(см., например: [1-5]). Плюрализм перестал быть чисто философским понятием. Тем не
менее, плюрализм, утверждающий правомерность приоритета разнообразия, сам
неоднозначен в своих трактовках и оценках. Затрудняет ситуацию также частое смешение
плюрализма и релятивизма в одних и тех же контекстах. Нам представляется, что в некоторой
степени ослабить трудности может помочь обращение к истории вопроса, к истокам и
предпосылкам идей постмодернистского плюрализма.

Прежде всего, какого характера плюрализм представлен в постмодернизме? Какие
сферы бытия он охватывает? Чем отличаются особенности постмодернистского
плюрализма от особенностей раннего плюрализма, например, такого, какой представлен в
прагматизме У.Джеймса? Дело в том, что последний заметно повлиял на становление
философских взглядов одного из ведущих современных американских философов Ричарда
Рорти, а также на философию постмодернизма вообще. В постмодернизме заметен также и
прагматистский элемент, также связанный с плюрализмом. Некоторые из этих вопросов
будут предметом настоящей статьи.

Как известно, термин “плюрализм” появился в трудах Х.Вольфа, чтобы
противопоставить свою онтологическую и мировоззренческую позицию монизму. В
современной интерпретации под плюрализмом подразумевают «философское направление,
утверждающее, что мир состоит из многих принципиально различных, независимых и не
сводимых друг к другу субстанций, первоначал, первосущностей» [6, с.251]. В приведенном
определении отражены мировоззренческая и онтологическая стороны плюрализма, однако он
бывает также гносеологическим, методологическим, политическим, культурным и др. В
гносеологическом плане с плюрализмом может ассоциироваться некоторое “неблагополучие”
теории, например, при возникновении в ней парадоксов. Вообще, плюрализм трактуют иногда
как частный случай эклектики. К плюрализму нередко прибегают, когда не удаётся
последовательно провести монистическую интерпретацию исследуемых явлений. Под
методологическим же плюрализмом имеется в виду стремление «объяснить исследуемый
объект взаимодействием множества независимых и не связанных между собой начал» [6,
с.251]. Примером так понимаемого плюрализма может служить многофакторный подход к
исследованию человеческого общества. Ситуация же, когда в демократическом обществе
допускается нормальное сосуществование и деятельность различных партий, является
реализацией политического плюрализма. Можно наблюдать аналогичную ситуацию и в сфере
культуры как культурный плюрализм. То, что существует многообразие видов плюрализма, по-
настоящему было осознано лишь в ХХ в.

По-видимому, началом истории плюрализма следует считать идеологию софистов. Они
первыми разработали (пусть пока ещё не столь последовательно) и применили принцип
плюрализма мнений. Известное изречение Протагора «Человек есть мера всех вещей» является
концентрированным выражением софистического плюрализма. Это изречение предполагает в
качестве своего неявного основания идею одинаковости (аксиологической нейтральности) как в
положительном, так и в отрицательном смысле. «В качестве современного истолкования
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плюрализма, – пишет один из авторов, – можно рассматривать философский постмодернизм.
Будучи концентрированным выражением мировоззрения современности, постмодернистская
философия развивает модель радикального плюрализма. В отличие от софистики принцип
плюрализма доведён в постмодернизме до логического предела, до своей противоположности,
т.е. до прямого отрицания индивидуальности» [7].

Если с плюрализмом сопоставить идею относительности (получившую особенно широкое
распространение в философии и в науке к концу ХІХ в.), то это течение сближается с
релятивизмом. Нередки ситуации, когда эти течения вообще не различаются. Так, в уже
цитированной “Новой философской энциклопедии” читаем, что релятивизм – это «философский
принцип, подчеркивающий примат связи объектов перед их субстанциальными свойствами…
Формулировка принципа релятивизма, как недостоверности и относительности всякого знания,
впервые встречается у древнегреческих софистов Протагора и Горгия…» [8, с.442]. При этом, как и
в случае плюрализма, здесь предполагают различать эпистемологический (гносеологический),
методологический, социокультурный (этический, эстетический….) релятивизм.

Известно, что одной из характерных особенностей постмодернизма является критицизм в
адрес своих предшественников, причём критицизм весьма радикальный. Особенно это касается
критики всяких и всяческих абсолютов, а также канонизированных традиций, к которым
относятся, например, универсальные категории, идеалы, нормы и методологические стандарты,
сформировавшиеся ранее, прежде всего в эпоху Модерна. Одной из таких канонизированных
традиций, сформировавшихся в эпоху Модерна и отстаиваемая Р.Декартом, Дж.Локком и
И.Кантом, была концепция репрезентации. В самом общем виде, согласно этой концепции,
познание – это субъект-объектное взаимодействие, отражение (репрезентация) объекта
субъектом. В качестве примера весьма созвучной с постмодернизмом критики этой концепции
можно привести позицию Р.Рорти, который использовал для описания этой концепции
метафору зеркала, зеркального отражения. «Именно образы, а не суждения, – пишет он в своей
известной книге “Философия и зеркало природы”, – именно метафоры, а не утверждения,
определяют большую часть наших философских убеждений. Образ, пленником которого является
традиционная философия, представляет ум в виде огромного зеркала, содержащего различные
репрезентации, одни из которых точны, а другие – нет… Без представления об уме как зеркале
понятие познания как точности репрезентации не появилось бы» [9, с.9].

В критике всяких абсолютов, пустых, неэффективных абстракций и догматически
отстаиваемых канонов, у постмодернистов было немало предшественников. Среди них важное
место, на наш взгляд, занимает один из основателей прагматизма У.Джеймс. Его философия,
как известно, сформировалась, прежде всего, под влиянием раннего прагматизма Ч.Пирса,
эмпириокритицизма Э.Маха, а также неокритицизма и антиспекулятивизма Ш.Ренувье. Именно
прагматизм, как считал Джеймс, является самой радикальной формой эмпиризма, избегающей
бессодержательных абстракций, априорных оснований, фальшивых принципов, замкнутых
систем и ложных абсолютов [10, с.29]. Человек, полагал Джеймс, извлекает из опыта и
комбинирует группы чувственных элементов в зависимости от своего внимания и интереса,
поэтому необходимо обращаться к конкретному и доступному многообразию живой природы,
к реальным явлениям, фактам и поступкам, а не к искусственным и умозрительным
рационалистическим конструкциям, которые, к тому же, часто абсолютизируются.

Для Джеймса, например в отличие от идеализма, не существует никакого Абсолюта или
какой-то фундаментальной субстанции, которые могли бы определять свойства вещей. Вещи у
него сами по себе самостоятельны и определены могут быть только человеком. Поэтому
сущность их задана лишь относительно – для данного субъекта в данный момент времени.
“Доктрина внешних отношений”, как назвал её Б.Рассел, предполагает, что ни один объект не
зависит от других в том, что касается его свойств, поэтому не существует никаких
“привилегированных” типов отношений, предпочтительных для данного класса объектов,
поэтому возможны любые сочетания вещей – даже такие, которые, на первый взгляд,
противоречат нашей обыденной логике. Поэтому естественным следствием доктрины
радикального эмпиризма будет плюрализм. «Всякого, кто признаёт в качестве основной гипотезы,
что плюрализм – постоянная форма мира, я называю радикальным эмпириком…. Нет такой точки
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зрения, с которой мир мог бы представиться нам абсолютно единым фактом» [11, с.5].
Джеймс выступал также и против абсолютизации репрезентативистской трактовки

истины как "соответствия". Его прагматизм не принимает эту трактовку потому, что для него
действительность не является чем-то готовым и законченным, а находится в процессе
постоянного становления и ожидает своего завершения. Согласно Джеймсу, оправданы любые
версии человеческого опыта. Истинной же можно считать ту, которая позитивно влияет на
человека. Следовательно, успешность, идеальность поведения может измеряться степенью его
приспособленности к конкретным и эффективным действиям. В прагматизме, полагал Джеймс,
невозможна абсолютная оценка успеха при широком разнообразии жизненных условий и
несовпадающих воззрений на них. Идея всяческого оправдания разнообразия (и его
приоритета, в противовес единству) стала весьма популярной и продуктивной у философов ХХ
века, в особенности у Р.Рорти и постмодернистов.

А потому продолжим анализ идеи плюрализма в их философии. В философии Рорти
понятие репрезентации является одним из центральных. «Без представления об уме как зеркале,
– писал он, – понятие познания как точности репрезентации не появилось бы. Без этого
последнего понятия стратегия, свойственная философам от Декарта до Канта, – получение всё
более точных репрезентаций путём, так сказать осмотра, починки и полировки зеркала – не
имела бы смысла» [9, с.9]. Резкая критика репрезентации вынудила Рорти проанализировать
ряд других философских проблем, и прежде всего проблему истипны.

Дело в том, что в рамках концепции репрезентации получила новые импульсы развития
традиция, идущая ещё от Аристотеля, по которой истина – это знание, соответствующее
действительности. Однако у Рорти, резко критикующего концепцию репрезентации, идея
соответствия сохраняется, но в иной форме – как соответствие контексту. Вообще, понятие
контекста у него (также и у постмодернистов) выражает, скорее, условия истинности, т.е.
примерно то, что у Гегеля (и в марксистской гносеологии) обозначало конкретность истины.
Соответствие Рорти трактует не как адекватность некоему фрагменту действительности как
он существует “сам по себе”, а именно как соответствие контексту, как “вписанность” в этот
контекст. Если идея контекстуально уместна, эффективна и “работоспособна”, то она истинна
– совсем как в прагматизме. В этом плане один из современных авторов, описывая
проблематику, наиболее характерную для духовной культуры второй половины ХХ столетия,
указывает на такие проблемы, как пространственно-временную фрагментарность,
контекстуальность, случайность, ироничность [12].

Отвергая корреспондентную концепцию истины (т.е. когда истина рассматривается как
соответствие знания объективной реальности) как "реалистическую догму", Рорти предлагает
заменить эту, как он считает, изжившую себя эпистемологическую доктрину, концепцией
"согласованности" (когерентности), как соответствия утверждения, например, определённому
культурно-лингвистическому контексту, принципам и требованиям той или иной “языковой
игры”, действующей в том или ином конкретно-историческом сообществе индивидов.

Как известно, термин “языковая игра” был введён Л.Витгенштейном для описания языка
как системы конвенциональных правил, в которых участвуют субъекты языковой деятельности
(говорящий, пишущий и т.п.), субъекты дискурса. Понятие языковой игры подразумевает
плюрализм смыслов. Здесь следует говорить как о равноправии различных видов дискурса и
различных текстов, так и о том, что истина важна не сама по себе, а как средство обеспечения
поведения людей, приспособления (в самом широком смысле) к той или иной ситуации.
«Познавательные усилия, – писал Рорти, – которые не приводят к координации поведения, –
это вовсе и не познавательные усилия, это просто игра словами» [13, с.30].

Познание, согласно Рорти, есть “интерпретативное (пере)описание” ([ре]дескрипция)
сущего с позиции ангажированного субъекта, вовлечённого в определённый социокультурный
контекст; оно не отражает, а управляет, справляется с явлением, устанавливая его связь с
другими явлениями того же контекста [см.: 14]. Понимание и интерпретирование означает
“извлечение пользы” и умение “справляться с событием”, это способ держать ситуацию под
контролем. Если теория (или, пользуясь термином Рорти, – словарь) удовлетворительно служит
– она истинна. «Способ, каким вещи сказываются и используются, более важен, чем обладание
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истиной» [15, с.360], утверждает Рорти. Тем самым, вслед за Джеймсом, Куайном и Селларсом,
Рорти пишет об истине как о том, «во что лучше верить», но не как о «точной репрезентации
реальности. Говоря проще, они (т.е. упомянутые три философа. – Е.Р.) показали, что понятие
"точной репрезентации" является автоматическим и пустым комплиментом, отпускаемым тем
верам, которые помогают нам делать то, что мы хотим» [9, с.8]. И ещё. Вряд ли будет
правомерно причислять Рорти и постмодернистов к тем философам, которые считают себя
абсолютными противниками рационализма и утверждают, что истины – это всего лишь
"удобные фикции"; важнее другое: они отказываются от философских традиций – найти
стойкие и неизменные критерии для установления истинности суждений.

В этой связи Рорти, выступая против идеи отражения-репрезентации, критикует также и
платонизм. Место, занимаемое в концепции Платона парой “идея – копия”, освобождается для
весьма специфического новообразования. В философии постмодернизма оно получило
название симулякра. Будучи одной из самых показательных постмодернистских категорий,
симулякр не имеет жёсткого определения. Несмотря на разные трактовки этого термина, он,
как правило, обозначает иллюзорный образ, маску, симулирование. При этом главная черта
симулякра заключается в том, что он не является искажённой копией реальности. Он сам счита-
ется для постмодерниста единственной реальностью.

Отметим, что различие между видимостью и реальностью может сниматься в
постмодернизме и за счёт отказа от идеи репрезентации, деления на оригиналы и копии, за счёт
как бы "переворачивания платонизма вверх ногами", что, по мнению Ж.Делёза, «связано с
возвышением симулякра и утверждением его в своих правах среди копий и изображений.
Проблема более не связана с проведением границы как между сущностью и видимостью, так и
между оригиналом и копией. Это различение полностью действует внутри мира
репрезентации» [16, с.235]. Вместо оригиналов и копий есть симулякры, то есть потерявшие
подобие образы, по отношению к которым уже неприменимо понятие соответствия или
истинности. А их значение и значимость определяется через различие.

Ж.Делёз характеризует действительность как мир симулякров, в котором «все тождества
только симулированы, возникая как оптический "эффект" более глубокой игры – игры различия
и повторения» [17, с.9]. В соответствии с этой логикой за различием не скрывается тождество, а
за многообразием – единство. Бытие предстаёт для Делёза исключительно в виде различия и
многообразия. Отсюда совсем недалеко до отрицания всего того, что традиционно
характеризовалось в категориях всеобщего и необходимого. Таким образом, по-видимому, все
общезначимые нормативы и ценности – Бог, мораль и сам субъект – оказываются фантомами.
Подлинным бытием обладают только симулякры.

Своеобразие трактовки симулякров указывает ещё на один канал связи постмодернизма с
прагматизмом, который, в свою очередь, неизменно подчёркивал корреляцию знания с
практической деятельностью. «Под симулякром, – писал Ж.Делёз, – мы должны иметь в виду не
простую имитацию, а, скорее, действие, в силу которого сама идея образца или особой позиции
опровергается, отвергается. Симулякр – инстанция, включающая в себя различие как (по меньшей
мере) различие двух расходящихся рядов, которыми он играет, устраняя любое подобие, чтобы с
этого момента нельзя было указать на существование оригинала или копии» [17, с.93].

Используя понятие симулякра, Ж.Делёз расшифровывает задачу низвержения
платонизма, на чём настаивал как Р.Рорти (в своей критике истины и концепции
репрезентации), так и большинство постмодернистов: «Низвергнуть платонизм – значит
заставить симулякры подняться к поверхности и утвердить свои права среди икон и копий...
Симулякр – вовсе не деградировавшая копия. В нём таится позитивная сила, отрицающая как
оригинал и копию, так и модель и репродукцию» [18, с.341].

Поэтому не случайно многие постмодернисты соотносят симулякры с истиной, но
трактует последнюю весьма своеобразно. Так, Ж.Бодрийяр прямо об этом пишет (хотя и
довольно парадоксально) в своей книге “Симулякры и симуляция”: «Симулякр – это вовсе не
то, что скрывает собой истину, – это истина, скрывающая, что её нет. Симулякр есть истина....»
[19]. И потому постмодернистам вполне естественно использовать симулякры для описания
деятельности не столько в науке, сколько в искусстве. Например, ум художника, по их
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убеждению, не обязан быть верным истине этого мира и придерживаться исторической истины.
Что же касается познания, то этот процесс постмодернисты чаще трактуют как своеобразную,
заведомо обречённую на неудачу, вечную “погоню” за истиной как иллюзией или симулякром.

То, что симулякр является одним из ключевых понятий в постмодернизме, отражает
приверженность последнего (а также и Рорти) к лингвистической проблематике (природа и
функции языка, язык и реальность, язык и мышление, проблема значения и др.). Здесь также
вряд ли можно пройти мимо концепции “языковых игр” Л.Витгенштейна.

В рамках этой концепции реальность идентифицируется только в контексте разговора,
ограниченного исключительно правилами действующей языковой игры. “Объективация”
реальности – это результат конвенции всех участников разговора относительно его наиболее
базовых и комфортных положений. Эти положения неодинаковы в разных языковых играх и
меняются в каждой новой дискурсивной практике. Следовательно, в понятии “реальности” в
его прагматистской и текстуалистской интерпретациях нет ничего постоянного и
абсолютного, кроме абсолютной изменчивости.

Как отмечалось, Рорти, резко выступая, против концепции репрезентации, вообще
рассматривает эволюцию познания как противоборство, по крайней мере, двух
непримиримых позиций – традиционной эпистемологической и прагматистской. Победе
последней, по убеждению Рорти, должна способствовать стратегия, не совместимая с
традиционной концепцией репрезентации. Основой же прагматистской стратегии является
идея о подлинно творческом характере человека, который не столько открывает истины,
сколько создает их, и важнейшей сферой жизнедеятельности творческой личности
выступают речевая коммуникация и язык, где человек и реализует себя, конструируя свой
опыт – ментальную, жизнетворческую практику – как своего рода текст. А истина при этом
становится лишь своего рода “рекомендательным термином”, используемым для поддержки
тех наших убеждений и верований, которые мы считаем благими [см.: 14]. Тогда познание,
согласно Рорти, выступает как “интерпретированное пере-описание сущего
заинтересованным субъектом”, вовлеченным в некоторый социокультурный контекст. Оно не
отражает, но “справляется” с явлением, устанавливая его связи с другими явлениями
контекста. Интерпретирование имеет цель упомянутое выше “извлечение пользы”, умение
“справиться” с событием, держать ситуацию под контролем, а истинность теории (или,
согласно Рорти – некий словарь терминов) определяется через её эффективность. «Способ,
каким вещи сказываются и используются, более важен, чем обладание истиной», пишет
Рорти, подчёркивая, что «обоснование знания не есть вопрос об особом отношении между
идеями (или словами) и объектами, но дело... социальной практики» [15, с.170].

Тем самым, взамен традиционной эпистемологии Рорти выдвигает проект
“антирепрезентативистской культурологии” (который станет позже новой постмодернистской
стратегией), причём проект, свободный от дисциплинарных и мировоззренческих ограничений
исследования социума (сообщества) и культуры. А цементирует этот проект не только идея о
творческой природе человека (т.е. о человеке, создающем, а не открывающем истины), но и
идея о “вездесущности языка” как всеобъемлющей формы человеческого опыта.

Одна из важнейших общих идей (как для Рорти, так и для постмодернистов) в отмеченной
языковой проблематике – это идея контекстуальности (по отношению к языку и истине). Значение
предложения, полагает он, зависит не от указания на объект, как это было в неопозитивизме и в
традиционных лингвистических концепциях, а от конвенций и контекста словоупотребления.
Последние позже обобщаются им в понятиях “языковая система”, “словарь” и др.

Трактовка реальности и истины как в лингвистическом плане, так и посредством симулякров,
ведёт к плюрализму, значимость которого, однако, оказывается основополагающим для
мировосприятия постмодернистов. В таком мировосприятии идеи плюрализма обрели статус
принципа плюрализма. Понятие симулякра характерно для большинства версий постмодернистской
философии, и его можно рассматривать как специфическое выражение принципа плюрализма, в
том числе в контексте противостояния современной, постмодернистской философии, с одной
стороны, и традиционной (в частности, платонистски ориентированной) философии – с другой. На
это противостояние неоднократно указывал и Р.Рорти.
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Вряд ли следует постмодернистское радикальное отрицание универсального и всяких
абсолютов (что, напомним, в конце концов, ведёт к плюрализму) считать сугубо их несомненной
новацией. К этому постмодернизм пришёл не совсем самостоятельно, а благодаря
предшествующему ходу развития философии. Помимо отмеченного выше Джеймса, важное место
в этом плане занимает и постструктурализм, который был направлением, способствовавшим
разрушению всеобщего и утверждению повышенной значимости (а далее – абсолютизации) всего
случайного и единичного. На всё это, в частности, обратил внимание российский исследователь
постмодернизма И.Ильин: «Постструктуралисты рассматривают концепцию "универсализма", т.е.
любую объяснительную схему или обобщающую теорию, претендующую на логическое
обоснование закономерностей мира действительности, как "маску догматизма"» [20, с.13]. Отсюда
становится понятным тяготение постструктуралистов и генетически связанных с ними
постмодернистов ко всему случайному, фрагментарному, нестабильному. С одной стороны,
отрицание общей идеи, принципа, образца, модели является антидогматической установкой. С
другой стороны, подобное отрицание означает отсутствие принципа отбора, “всеядность”,
которая может привести к негативным последствиям. Если нельзя указать принцип отбора, то
невозможно субъекту сделать выбор, что, в конечном счёте, может привести к пассивному
состоянию ума и даже к параличу действий.

Здесь вновь уместно привести аналогию с позицией У.Джеймса. Этот американский
философ, вслед за своим соотечественником Ч.Пирсом, исповедовал так называемый тихизм,
т.е. воззрение, согласно которому в мире преобладает (и нередко даже господствует)
случайность. Закономерность, существующая в мире, является вторичной, производной от
“воли случая”: случайность – проявление свободы, благодаря которой имеют место
разнообразие и плюрализм. «Моя философия, – писал Джеймс, – есть то, что я называю
радикальным эмпиризмом, плюрализмом, "тихизмом", которые представляют порядок в
качестве постепенно завоёвываемого и всегда находящегося в становлении. Она является
теистической... Она отрицает все доктрины об абсолютном...» [21, с.498].

Элементы тихизма обнаруживаются у Рорти и постмодернистов в отношении языка.
Так, они настаивают на отсутствии смысла в словосочетании "объективная истина". Истина –
характеристика языка, а язык – "случаен" по отношению к человеку, и, следовательно, истина
также "случайна" по отношению к человеку. И тогда, вообще говоря, в философии
постмодернизма незнающими в традиционном смысле оказываются все. При этом место
"фактов" мира занимают (вообще говоря, релятивные) описания мира, происходит отказ от
понятия об языке как о картине, за которой стоит реальность. Различие между видимостью и
реальностью снимается путём отказа признавать реальность, которая заменяется множеством
относительно произвольных картин мира, "случайных" с точки зрения культуры, времени,
возраста, этноса, языка и т.д. Отметим и то, что отказ от претензий на обладание истиной
ведёт к разным следствиям – к воздержанию от суждения у скептиков и плюрализму
дискурсов, "неопрагматистскому диалогу" у философов-постмодернистов. И потому в
постмодернистской философии любая критика, основанная на предпосылке о существовании
объективной истины, заранее объявляется "неполезной" и не имеющей смысла. Таким
образом, в философии постмодернизма имеет место уже не критика, а "критика критики".
Такая метакритическая позиция объявляет любую критику неплодотворной как по причине
равноправия различных видов дискурса и различных текстов, так и ввиду того, что истина
важна не сама по себе, а как средство обеспечения поведения людей [13]. Поэтому
случайность и плюрализм (и плюрализм случайностей) рассматриваются у Рорти как
основополагающие элементы свободы (см. также: [22]).

Таким образом, в результате разрушения “догматики” платонизма, которую
осуществили Рорти и постмодернисты, мир может превратиться, примерно как и у Ницше, в
бесцельное, бессистемное и хаотическое “вечное возвращение”, но теперь – возвращение
симулякров: «Вечное возвращение не предполагает Того же самого и Подобного... Вечное
возвращение – это уникальный фантазм всех симулякров... Это власть – власть утверждать
дивергенцию и децентрацию...» [18, с.345].

Уже отмечалось, что плюрализм (и релятивизм) Рорти и постмодернистов чрезвычайно
расширил сферу своего действия. Если иметь в виду социально-политическую сферу, то следует
говорить об их приверженности ценностям свободы и либеральной демократии. Так, Рорти больше,
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чем кто-либо другой, уделяет внимания понятию свободы в присущей ему самобытной,
иронически-плюралистической форме, поскольку именно в этой форме, и только в ней, как он
считает, свобода обретает шанс на существование в новой философской реальности Постмодерна.

Подводя итоги, отметим, что истоки плюрализма имеют место ещё в античной философии,
а радикальное отрицание абсолютов характерно для большинства философских течений ХХ века,
и в особенности для постмодернизма. Плюрализм в своей эволюции – по крайней мере, от
У.Джеймса до Р.Рорти и постмодернизма – претерпел, на наш взгляд, следующие изменения.
Во-первых, он стал лингвистическим – гораздо в большей степени стал иметь отношение к
языковой проблематике. Во-вторых, он стал в полной мере социокультурным, в связи с чем
большое распространение получили идеи мультикультурализма. Пожалуй, лишь
постмодернизм аргументировано и убедительно показал, что в бытии приоритетом является не
единство, а многообразие различий (многообразие симулякров), и человек не столько
открывает истины, сколько создаёт их. Исходя из этого, основополагающим для мировоззрения
постмодернизма и является радикальный плюрализм.
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Summary
Ratnikova E. Postmodernist pluralism, its origins and background. The origins and essence of pluralism (and

relativism) in postmodernist philosophy are analyzed. W.James's position is considered as one of the major
preconditions of postmodernist pluralism. The close connection of postmodernist pluralism with R.Rorty's philosophy
is shown. Keywords: pluralism, relativism, postmodernism, true, simulacrum, R.Rorty's philosophy.
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