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ЕКЛЕКТИЗМ ПІЗНАВАЛЬНИХ ПРАКТИК ЯК ЛЕГІТИМАЦІЯ
СВОБОДИ ВОЛІ В СУЧАСНОМУ ЄВРОПЕЙСЬКОМУ

СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ

Розкривається специфіка продукування західноєвропейського центризму в пізнавальних
практиках українського освітнього середовища як легітимація принципу свободи волі. У гносеологічному
відношенні «суб’єкт-об’єкт» велику роль відіграє свобода волі, на яку в історико-філософському
дискурсі звертали увагу Аристотель, Дж.Бруно, Р.Декарт, Г.Ляйбніц, Н.Мальбранш, Вольтер, І.Кант,
Г.В.Ф.Гегель, А.Шопенгауер, К.Ясперс, П.Фейєрабенд та інші. У просторі свободи волі суб’єкта сучасні
пізнавальні практики модифікуються в європейському культурному середовищі так, що нівелюють
діалогічний спосіб освоєння світу. Комунікативно-інформаційні технології впроваджують принцип
«свободи понад усе», який еволюціонує в напрямі відродження софістики, демагогії, догматичності,
еклектики як норм вербальної поведінки. В Україні, на жаль, такі «інновації» бездумно запозичуються
та переносяться у сферу освіти. В результаті утверджується свавілля говорити і писати що завгодно,
тільки не мовчати. Ключові слова: свобода волі, пізнавальні практики, еклектизм, інтелектуалізм.

Заміна моносвітогляду пострадянського культурного простору на плюралізм
духовних концептів призвела до застосування категорії «практика» для означення різних
технологій узгодження людських бажань з умовами життя людини. Так виникли похідні від
соціально-філософського змісту марксистської категорії «практика» поняття «мистецькі
практики», «духовні практики», «пізнавальні практики» тощо. В контексті нашої теми ми
зупиняємося лише на «пізнавальних практиках», та їх сучасних модифікаціях у просторі
вияву свободи волі людини, що і є метою цієї статті.

Оскільки суб’єктивне мислення – характерна людям пізнавальна діяльність, а
об’єктивне розуміння речей становить її сутність (Гегель), то вийти за межі такої діяльності
й існувати без неї ми не можемо. Пізнавальна діяльність людини інтерпретується
поняттєво-категорійною системою, в якій одним із ключових є поняття «гносеологічне
відношення». Саме ж пізнавальне відношення фокусує зміст відношення «суб’єкт-об’єкт»
як універсального відношення «людина-світ».

Щоб пізнати, або зрозуміти якесь відношення між предметами чи живими істотами, і тим
паче між людьми, потрібно, насамперед, зосередити свою увагу на конкретному об’єкті,
виокремити його (відношення) подумки з відповідної сукупності наявного різномаїття
відношень. Така зосередженість думки людини є вольовим актом. Однак вольовий акт нездатний
довільністю власного вияву перевершити його необхідність у розвитку пізнання. Роль волі в
пізнанні не в довільному виборі предмета пізнання, а в тому, що воля засвідчує суб’єктивне
прагнення пізнавати ті чи ті суттєві сторони реальності. Вольове рішення людини визначається
не тільки її індивідуальними уявленнями, а й «універсаліями», тобто загальними поняттями.
Завдяки волі людина здатна підпорядкувати вищій моральній ідеї не тільки чуттєві потяги, а й усі
свої бажання, обрати з переліку можливих дій саме ту, яка відповідає прийнятному принципу
пізнавальної діяльності, зорієнтованої на осягнення істини. Здатність до такого вибору
безпосередньо пов’язана зі свободою вияву волі суб’єкта до пізнавальної активності.

Аристотель доводить, що для розумного пізнання потрібна тверда і постійна воля. Вона
діє вільно через вибір предметів пізнавальної уваги та способів діяльності. Оскільки людина
наділена не тільки розумом, а ще й пристрастями душі, то вона здатна для задоволення не
тільки велінь розуму, а й пристрастей душі, надати перевагу саме їм, а не розуму, тобто
меншому чи нижчому благу, ніж благу більшому та вищому, в чому і полягає її свобода та
відповідальність. Отже, за Аристотелем, зумовлена розумом і пристрастю душі свобода волі є
лише виявом недосконалості природи людини.

Пізнавальний ентузіазм знаменитого давньогрецького мислителя не сприймається,
наприклад, Дж.Бруно як вияв лише «екстазності», підвищеної емоційної чутливості людини у
пошуку істини, він містить і раціональні компоненти, до яких філософ відносить волю. Воля
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штовхає силу розуму до непізнаної істини все далі і далі. Однак, воля ніколи не задовольниться
досягненим, тобто завершеним актом пізнання. Бо воля пізнання, на думку Дж.Бруно, має свою
мету, що визначена джерелом буття людини та цілісності світу – Богом.

А от у Р.Декарта активність пізнання виявляється не тільки через діалектику сумніву-
впевненості, а ще й через свободу вибору. Людина вільна не тільки тоді, коли незнання добра й
істини роблять нас байдужими. Людина виявляє свою свободу в пізнанні переважно тоді, коли
ясне й чітке пізнання якоїсь речі підштовхує до нових пошуків. Для Р.Декарта найбільшою та
найосновнішою досконалістю людини є не здатність проявляти пізнавальний сумнів, а
здатність її волі утримувати себе – суб’єкта пізнання – від поспішних суджень, про істинність
яких людині не до кінця відомо. Така здатність волі дає можливість людині неодноразово
повторювати те, що потрібно запам’ятати, і як наслідок – пригадати щось, набуваючи у такий
спосіб звички не помилятись. Отже, для пізнаючого суб’єкта, згідно з декартовими
міркуваннями, важливим є не сам факт сумніву, а вольова здатність формувати і
використовувати пізнавальний досвід сумніву в подальшому осягненні істини.

Буттям свободи новочасний мислитель Г.Ляйбніц демонструє поступально прогресивне
звільнення універсуму від пасивної, інерційної, механістичної необхідності в напрямі
нескінченного вияву свободи пізнавального пошуку людини аж до досягнення досконалого
знання, втіленого в Богові. Також принцип свободи для Г.Ляйбніца важливий в його теорії
пізнання тим, що дає людині можливість вільного, нічим не обмеженого вольового вияву
пізнавальної здатності людини як абсолютної свободи її ставлення до світу і самої себе.

Причину нестабільності пізнавальної здатності розуму французький філософ-теолог тієї
ж доби Н.Мальбранш добачає в регуляторній, детермінуючій ролі людської волі. Дією людини
керує воля, і вона скеровує пізнавальну увагу людини на ті предмети, які сама обирає і які
любить саме вона. Воля вступає у суперечність із розумом, який інколи зосереджується на
вічних, абстрактних істинах, сама ж вона (воля) постійно штовхає шукати ті предмети, які любі
їй (волі), які здатні задовольнити її бажання та зробити її щасливою. Проте, примха волі не має
зупину, вона постійно то згасає, то спалахує знову й знову, та примушує розум задовольняти ті
бажання волі, які їй видаються свідченням благодаті. Отже, розум у людини є підпорядкованою
сутністю, над якою домінує чуттєвість. Саме ж чуттєве пізнання не дає істинного знання. Так
Н.Мальбранш замикає коло пізнавальних можливостей людини для обґрунтування головної
тези своєї філософської концепції істини – людина з усім притаманним їй пізнавальним
потенціалом неспроможна осягати істини тими засобами, які виробило людство і які воно
сформувало в здатностях людини на чуттєвому та раціональному рівнях пізнання.

В такому разі постає питання: чому Європа для нас – ідеал в освіті? Адже ми бачимо, що
Європа сама інтенсивно шукає нові світоглядні та пізнавальні орієнтири свого подальшого
буття. Разом із тим європейська цивілізація нав’язує нам нові повсякденні стандарти буття, які
не зовсім тотожні її власним, тим, які продукує вона сама для себе і які є відмінні в ціннісному
варіанті від наших попередніх, тих, від яких ми вже відмовилися.

Справді, Європа сита універсально з другої половини XX ст., що призвело до втрати
суспільством розуміння повсякденної праці як головної життєвої необхідності та потреби
постійності свого буття. Праця, як орієнтир повсякденного життя, втрачає сенс для мільйонів
молодих людей на противагу Панглосу, Марітену, Кандиду – героям Вольтера з повісті
«Кандид або оптимізм». Європейське мислення демонструє нам практицизм повсякденності як
найвищу цінність життя. Поступово неприйнятним українській культурі також стає все, що не
можна звести до повсякденної емпірії, в якій іде зміщення світоглядних орієнтирів від праці як
життєво необхідної потреби до розваги як виду повсякденного буття, як різновиду існування
життя, до життя як гри. Сама розвага продукується на принципах ірраціональності сприйняття
світу, через заперечення потреби масових форм розвитку інтелекту людини.

Вже І.Кант звернув увагу на те, що філософію досить погано застосовують, якщо нею
користуються для того, щоб спотворити принципи здорового розуму [1]. В сучасних
вітчизняних пізнавальних, освітніх практиках відбувається заміна діалогіки, діалектичного
спілкування «викладач – студент», «учитель – учень» на монолог викладача, який стає тільки
ретранслятором накопичених людством знань. Завдяки сучасним технічним засобам передачі
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інформації вербальне, живе гуманітарне спілкування перетворюється в формалізовану
систему зворотньої інтелектуальної реакції студента, учня, слухача на дії викладача у формі
тестування за одним із законів формальної логіки, тобто за принципом вибору однієї з
опозицій знакової дихотомії «так-ні» в єдино правильний варіант відповіді. Крім того,
водночас продукується так звана концепція «траєкторії вільного вибору предмета
студентами». Така схема навчання має свій позитив, але не в масово організованій вищій
освіті. При цьому не всі європейські країни позитивно сприймають такі новітні освітні
технології як позитивно новаторські. Складається враження, що західна європейська культура
прагне зберегти власну цивілізаційну особливість за рахунок зміни статусу інших, дотичних до
неї в географічному плані освітніх культур у напрямі зниження ролі інтелекту в суспільному
розвитку країн пострадянського простору. І при цьому у них зберігаються запозичені ще з часів
радянського періоду освіти пізнавальні технології А.Макаренка, В.Сухомлинського,
В.Шаталіна та інших. Також, як бачимо, був правий А.Шопенгауер, коли говорив про наявність
«злої світової волі». І саме вона, ця «воля», продукує своїми освітніми інноваціями спробу
змінити спосіб мислення людей сучасними комунікативно-інформаційними технологіями і
лозунгами «свобода понад усе», «свобода як найвищий вияв демократії».

У К.Ясперса, наприклад, різним вимірам поняття комунікації відповідають різні рівні
свідомості та способи ставлення їх носіїв до світу й себе самого. Тому філософ неодноразово
підкреслює дискомфорт світу комунікації «наявного буття», спричинений унеможливлюванням
консенсусу між носіями різних пізнавальних дискурсів [2]. У сучасному суспільстві засмічення
інформативного поля, каналів комунікації, часто достовірною, але й одночасно
факультативною однією і тією самою часто повторюваною «інформацією-знанням», що стало
буденним фактом духовного життя. Кількісний і якісний (технічно) ріст сигнальних систем
зробив передачу інформаційного повідомлення не обов’язково безпосередньо пов’язаного із
задоволенням необхідних життєвих потреб. Людська воля отримала практично нічим і ніким не
регламентовану свободу свого вияву не тільки в пасивній обробці отримуваної інформації як
споживач, а також у вияві своєї активності як передачі-засвоєння знання.

Отже, гносеологічна функція волі отримала поштовх подальшого розгортання варіацій
свого втілення, зокрема, в пізнавальних практиках. Плюралізм думок призвів до суттєвих змін
у можливостях інформаційної поведінки особи. В такому багатогранному і багатому змістом
середовищі інформації (не завжди соціально якісному в ціннісному вимірі) свобода волі
виявляє себе односторонньо, однолінійно, цілеспрямовано на максималізацію численості не
завжди достатньо змістовних повідомлень, монологів, діалогів.

Європейська наука, європейський тип організації, європейський світогляд працюють на
формальну раціональність, перетворюючи її із засобу на мету. Навіть для філософського
середовища, наділеного відповідними інтелектуально-творчими здібностями осмислювати світ в
його онтологічній даності, постмодернізмом запропонована практика пояснення не цього
реального буття світу, а інтерпретація, тлумачення, скажімо, лише тексту як носія знань, не
самого знання, його семантичного навантаження, змісту, символу, а форми, знака і не більше.
Така реконструкція, наприклад предмета філософії, поступово приводить суспільство до зміни
логіки мислення, перетворення моносоціального сприйняття світу на плюралізм автономних
стосовно одна одної пізнавальних практик, критерії яких у розумінні приведення ними індивідів
до істини спокушають сприймати світ як конгломерат відносних істин, кожна з яких має власне
інформаційне поле свого буття. Виявляється, що принцип деконструкції тексту (Деріда) вийшов
за межі свого власного статусу, визначеного ним самим своєю функціональною сутністю. Від
реконструкції тексту цей принцип перейшов до деконструкції реальних емпіричних відносин,
серед яких значне місце займає пізнавальне відношення «людина-світ».

Виступаючи проти методологічного примусу монопізнавальної практики (П.Феєрабенд)
[3], замінюючи його на плюралізм пізнавальних інноваційних технологій, західне суспільство
саме продукує анархізм і волюнтаризм, зокрема і в освітньому секторі духовного виробництва
ідей, знань, принципів відношення «людина-світ». Розривається спадкоємність пізнавальних
практик, сформованих на інтелектуальному рівні вияву розуму людини. Ситуація нагадує добу
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еклектичності розвитку конкуруючих філософських шкіл, течій і напрямів в античній культурі
елліністичного періоду кінця IV – ІІ ст. до нашої ери.

В сучасному українському філософському середовищі, відбувається здебільшого
еклектичне коментаторство вже наявних у західноєвропейському проблемному полі
гносеологічних практик як єдино істинних і жаданих з одночасною спробою відмови від
здобутків української філософської та освітньої думки XX ст. Відбувається так звана
гуманізація інформаційного поля суспільства, яка проявляється в розширенні можливостей
вияву «свободи волі» кожного індивіда. Однак, ця свобода волі кожного і всіх конституюється
лише як «право» і не більше. «Ти маєш право» – такий принцип перетворюється на поведінкову
настанову повсякденного життя кожного «я маю право», виштовхуючи із системи норм
принцип обов’язку. Розривається дихотомічність відношення «право-обов’язок», що за будь-
яких історичних колізій виконувала функцію нормування і регулювання людських стосунків,
бажань, воль завжди ефективно. Домінування одного модусу цієї дихотомії призводить у
сучасному інформаційному суспільстві до зміни розуміння свободи індивіда як
безвідповідальності, беззаконня, безправ’я, безсовісності тощо. Також відбувається зміщення
світоглядних орієнтирів індивіда: від розуміння праці як необхідної умови свободи його
існування, до свободи мовлення як необхідної умови існування. На перший план буття людини
висувається лозунг: «Кажи, не мовчи, кажи, що хочеш, тобі нічого не буде». Такий спосіб буття
демонструє відродження софістики, демагогії, догматичності, еклектики мислення людини як
норм її вербальної поведінки. Отже, всенародним національним масовим розмовним жанром
змінюється парадигма мислення людини. Але ми забуваємо, що свобода волі дає людині ще
один спосіб себе виявити – це мовчання. Говорять усі, не мовчить ніхто. Ніхто не хоче
скористатися на пострадянському просторі цим способом вияву свободи, і не тому, що,
начебто, в соціалістичній системі цінностей домінувало суспільне мовчання. В соціальному
шумі загального вербального спілкування воля людини опустила цей важливий аспект вияву
своєї свободи. В інформаційному просторі сучасного демократизованого суспільства мовчання
носія інформації, живого в «плоті і крові» індивіда, не отримало статусу рівноцінного засобу
вербального спілкування та пізнання світу. Сучасний носій знань – член інформаційної
структури (преса, телебачення, інтернет) діє на основі максималізованої настанови: говорити і
писати що завгодно, тільки не мовчати.

Література
1. Кант И. Опыт некоторых рассуждений об оптимизме. 1759 / И.Кант //Сочинения: в 6 т. – Т.2. – М.:

«Мысль», 1964. – С. 41-48.
2. Ясперс К. Философия как трансцендирующее мышление / К. Ясперс // Хрестоматия по философии:

учеб. пособие; [сост. П.В.Алексеев, А.В.Панин]. – Изд. 2-е. перераб. и дополн. – М.: «Проспект»,
1997. – С. 138-142.

3. Фейерабенд П.К. Против методологического принуждения / П.К. Фейерабенд // Хрестоматия по
философии: учеб. пособие; [сост. П.В.Алексеев, А.В.Панин]. – Изд. 2-е. перераб. и дополн. – М.:
«Проспект», 1997. – С. 362-366.

Summary
Dovgun’ A. The Eclectism of Cognitive Practices as Legitimation of Freelom of Will in Modern

European Social and Cultural Environment. The peculiarities of promotion of West European centrism in
cognitive experiences of Ukrainian educational environment as legitimacy of the principle of free will are
discovered in this article. Freedom of will, which in historic-philosophical discourse draw attention of Aristotle,
Giordano Bruno, Rene Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz, Nicolas Malebranche, Voltaire, Immanuel Kant,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Arthur Schopenhauer, Karl Theodor Jaspers, Paul Karl Feyerabend and ohher
plaus an important role in epistemological “subject-object” correspondence. Modern cognitive practices in
space of freedom of will of a subject are modified in European cultural environment leveling dialogical way of
world cognition. Communicative-informational technologies introduce the principle of “freedom above all”,
which evolves to sophistic revival, demagogy, dogmatism, eclectics as a norm of verbal behavior. In Ukraine,
unfortunately such “innovations” are thoughtlessly borrowed and introduced into education system. As a result
self-will to speak and write anything, but not to silent is straightened. Keywords: cognition, relation, free will,
cognitive experiences, environment, eclecticism, intellectualism.


