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КАТЕГОРІЙНІ КОЛІЗІЇ ТА АКСІОЛОГІЧНИЙ КОНТЕКСТ

Досліджуються гносеологічні й аксіологічні аспекти використання істини як поняття і як
категорії. Як головний метод використовується аксіологічний підхід. Він допомагає простежити
механізми надання знанню чи інформації статусу істини, а також перетворення знання на
«абсолютну» чи «відносну» істину. Для розв´язання цих питань було потрібно, перш за все, розрізнити
поняття «істина» і «знання», абсолютна й відносна істина, проаналізувати істинність як аксіологічний
предикат. Показано, що істина як категорія є атрибутом буття, а тому вона абсолютна, однозначна й
інваріантна. Проаналізовано роль системи освіти в позиціонуванні певного знання як абсолютної
істини, а також роль окремих кіл суспільства в наданні тій або тій інформації статусу істинної не
стільки через гносеологічні, скільки через аксіологічні причини. Ключові слова: істина, знання, наука,
цінності, поняття, категорії, аксіологічний предикат.

Актуальність заявленої теми ми вбачаємо в наступному. На сучасному етапі розвитку
суспільства наявна необхідність прояснення аксіологічного статусу такої ключової категорії
пізнання, як істина, яка не лише є визначальною для науки й освіти, а й опосередковує
діяльність конкретного індивіда. Будь-яка діяльність людини, що не зорієнтована на цінність
істини, перестає бути гуманістичною у власному значенні цього слова. Понад те, вона перестає
бути онтологічно й антропологічно доцільною.

У зв’язку з цим виникає завдання розрізнення істини як поняття та істини як категорії, а
також потреба в усвідомленні того, чим істотно відрізняються істина і знання, в тому числі –
наукове. За відсутності такого усвідомлення ми ризикуємо опинитися в дуже складній ситуації
– як гносеологічній, так і аксіологічній.

Для дослідження цього питання було доцільним звернутися до праць, які присвячені
проблемам постнекласичної науки (І.Добронравової, Г.Патнема, Р.Рорті, В.Стьопіна),
стосуються аксіологічної проблематики в сучасній науці (Л.Лаудана, Х.Лейсі, М.Марчука,
М.Попова), а також до класиків теорії цінностей (Г.Рікерта, В.Віндельбанда, В.Тугаринова,
Г.Вижлецова, М.Кагана й ін.).

Методологічною основою цього дослідження ми вважаємо аксіологічний підхід, у межах
якого процес перетворення істини як категорії на істину як поняття та надання будь-якому
знанню статусу істини виявляється з найбільшою очевидністю. Ми повністю погоджуємося з
В.Вижлецовим у тому, що «нерозвиненість ціннісної самосвідомості є однією з головних ознак
соціальної кризи взагалі» [3, с.3]. В тому числі – гносеологічної кризи в сучасній науці та
епістемологічних проблем у розрізненні понять «знання» й «істина».

Наукова новизна роботи полягає в зверненні до аксіологічного механізму перетворення
істини на знання, і навпаки – до механізму надання певній інформації статусу істини, в тому
числі – за рахунок можливостей системи освіти і процесів навчання, а також за рахунок
сучасних засобів інформаційного впливу на свідомість людини та впливу домінуючої
парадигми на переконання вченого і наукового співтовариства. Ми висуваємо таку гіпотезу:
надання певній інформації статусу істини можливе тільки завдяки піднесенню аксіологічного
статусу цього знання, але таке піднесення може бути реалізованим за допомогою різних засобів
– гносеологічних, соціокультурних, ідеологічних, економічних, політичних, світоглядних та ін.

Перш за все, звернімося до ситуації в науці, точніше – у філософії науки. Декілька
десятків років тому у філософії науки відбулася серйозна гносеологічна революція –
відмова від використання поняття «істина» стосовно наукового знання. Це було пов’язане, в
першу чергу, з розумінням ролі людського чинника в науковому пізнанні, з розумінням
пливу на науку цінностей культури, а також з розумінням того, що наукове знання далеко
не завжди розвивається кумулятивно – існуючі в ньому концепції часто змінюються на
інші. Тому говорити про істину в науковому пізнанні стало не завжди коректним. Істина
абсолютна, проте знання, в тому числі наукове, як виявилося, відносне. Воно відповідає
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даному часові, наявній інформації та конвенціональним узгодженням наукового
співтовариства. З цього випливало, що наукове знання могло бути назване тільки відносною
істиною, істиною сьогодення.

Однак істина – це не тільки поняття, а й категорія. Тобто – не тільки знаковий вираз
предмета, феномена чи процесу, а й атрибут буття. І в цьому розумінні відносною істина
бути не може, незалежно від нашого ставлення до неї, розуміння чи нерозуміння, знання чи
незнання. Отже, знання, яке сьогодні вважається за таке, а завтра може змінитися, істиною
назвати не можна. Й відповідно відносною істина бути не може. Ми можемо щось називати
істиною, однак у такому випадку ми маємо справу не з категорією, а з поняттям «істина»,
зміст якого треба прояснити.

Саме тому, на наш погляд, існують різні концепції істини, які фактично дають
визначення цього поняття, тобто намагаються виявити істотні ознаки. Відомі, як мінімум,
п’ять концепцій істини: кореспондентна – істина як відповідність судження реальності;
когерентна – істина як внутрішня несуперечливість тверджень одне одному й окремого
твердження кінцевому висновку; прагматистська – істина як корисність і практична
застосовність; марксистська – істина як твердження, яке підкріплюється практикою:
«практика – критерій істини»; конвенціональна – істина як результат домовленості, в тому
числі – як результат домовленості наукового співтовариства.

Проте, як ми вже відзначали, всі ці концепції – лише намагання дати визначення
поняття «істина». Їх може бути й більше, але всі вони у логіко-гносеологічному відношенні
суть одне й те саме – намагання виявити істотні ознаки поняття «істина», тобто – дати
визначення, чи дефініцію. Але якщо говорити, що істина – це не поняття, а категорія, то її
дефініцію дати неможливо, оскільки будь-яку категорію можна тільки охарактеризувати за її
онтологічними, праксіологічними та феноменологічними ознаками.

Однак і поняття, і категорії є вербалізацією, кодуванням у слові думки, знання, досвіду,
суджень. Поняття і категорії відображають не тільки уявлення про певний аспект буття, а й зв’язок
одних аспектів з іншими. Проте між поняттями і категоріями ми виокремлюємо такі відмінності:

1. Поняття, як і категорії, узагальнюють властивості окремих предметів або процесів,
мають зміст і обсяг. Але і зміст, і обсяг, і позначувані в понятті ознаки предметів і процесів
можуть змінюватися залежно від нагромадження знання, зміни парадигми або наукової
ідеології. Тому поняття може мати різні трактування, відповідно до часу, культури, наявного
знання, належності до тієї чи тієї теорії. Поняття не інваріантне, тому однією з умов ведення
успішного діалогу є попереднє прояснення понять.

2. На відміну від понять, категорії онтологічні, інваріантні й ніяк по-іншому зрозумілі
бути не можуть, оскільки категорії мають вищий рівень спільності, ніж поняття. Вони
відображають більш універсальні закони, фундаментальні закономірності. Категорії – це
організуючі принципи не тільки мислення, а й буття. Вони інваріантні, а тому зберігають свою
загальонообов’язковість незалежно від наших помилок у їх розумінні.

3. Існує тенденція або ототожнювати категорію «істина» з поняттям, або використовувати
істину як поняття для визначення певних характеристик предметів, явищ і процесів, як це
робиться, наприклад, у наведених концепціях істини. Однак істина як атрибут буття через ці
характеристики визначеною бути не може. Вона тільки виявляється через них, але не може
бути зведеною до будь-якої з них чи навіть до їх суми.

Як стверджує Є.Андрос, «істина – не лише знання, але і форма свідомості і
самосвідомості людини, орієнтир її духовного життя» [1, с.30]. Дослідник навіть надає істині як
категорії світоглядного статусу: «Розгляд проблеми істини є не лише одним з центральних
завдань гносеології, але і має істотне соціально-історичне значення. У такій двоєдиній функції і
в такому опосередкуванні істина виступає як проблема світогляду» [1, с.23].

Однак те, про що ми говорили вище, – питання філософські. До науки вони мають мало
відношення, хіба що до філософії науки. Наука ж займається не аналізом поняття «істина» і не
осягненням її як категорії, а отриманням нового знання. У наш час наука, що стає однією з
основних сфер сучасного суспільного життя, поступово втрачає потяг до істини та взагалі будь-
які ціннісні орієнтири, намагаючись зняти з себе відповідальність за напрями розвитку
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суспільства, дотримуючись ідеї етичного нейтралітету. Але ж категорії істини і моралі
залишаються системоутворюючими, як і нерозривним залишається зв'язок категорій Істина-
Добро-Краса. Суперечностей між ними бути не може. Якщо вони виникають, то тут, на наш
погляд, наявне порушення фундаментального онтологічного принципу. Таке порушення дає
підставу думати, що ми маємо справу не з «сутнім», а з «дійсним», тобто з мінливою
реальністю, яка частіше за все ілюзорно відображається нашою свідомістю, навіть науковою.

Проблема виникає тоді, коли ця ілюзія, до того ж, зрозуміло, конфліктуюча з категоріями
добра і краси, позиціонується як істина (наприклад, через систему освіти), і ось чому.

Одна з головних функцій освіти полягає в тому, що крім пошуку засобів розкриття
творчого потенціалу людини, крім системного надання їй знань, вона транслює та вкорінює в
свідомості людини і культури певні гносеологічні, епістемологічні, методологічні, онтологічні,
соціокультурні цінності, що впливає на вибір вектора подальшого розвитку як особистості, так
і культури в цілому. Освіта має яскраво виражену культуротворчу функцію. Тому аксіологічна
самосвідомість робить освіту не тільки ефективною, а й сприяє зростанню її адекватності в
умовах сучасної культури. Але проблема полягає в тому, що освіта не тільки транслює, а й
обирає певні цінності науки і культури. Виходячи з цього вибору, певні постулати
впроваджуються у свідомість учня як істина, а, відповідно, як добро.

Як стверджує І.Сухіна, «актуалізація смислових значень створює ті моменти
інтенціонального напруження людської свідомості, які продукують креативний процес
культуротворчої діяльності. Це означає, що культуру здатна породжувати така (креативна або
культуротворча) діяльність, яка викликана актуалізацією екзистенціальних смислових значень і
являє собою праксеологічний спосіб їх опредметнення (об’єктивації)» [8, с.172]. Тож людина,
суспільство, культура саморегулюються за допомогою цінностей. Але ці цінності мають бути
прищеплені людині, й здається, що виконання цього завдання – одне з найважливіших в освіті.

Можна погодитися з В.Стьопіним, який наголошує, що «система інституціональних
цінностей і норм стимулює науковий пошук, орієнтує на відкриття нового. Відкриття
заохочується визнанням колег (званнями, почесними нагородами, присвоєнням імені вченого
зробленому ним відкриттю та ін.). Такого роду заохочення цінуються в науці більше, ніж
грошова винагорода» [7, с.74]. І це – один зі способів спрямувати рух науки на пріоритетний
для суспільства шлях. Функцію ж провідника на цьому шляху виконує освіта.

Саме тому наука має усвідомлювати, що ті знання, які вона постачає освіті, мають
аксіологічний аспект, а також те, що ці знання відносні. Але цього не трапляється, й освіта,
надаючи відносним знанням статусу істини, може не завжди позитивно впливати на
становлення світогляду людини, розвиток особистості та її духовності. Тоді відбувається той
процес, проти якого застерігав філософ Ф.Лазарєв: «Псевдодуховна людина створює свою
псевдореальність, сурогат істини, добра і краси. У примарному світі віртуальності вона шукає
істину, вона творить красу, її серце жадає любові. Але її істина є суб'єктивною, її краса
штучною, її любов антигуманною» [4, с.108].

При цьому слід враховувати, що якщо природничо-наукові істини не впливають
кардинально на світоглядну, смисложиттєву сферу людини, то гуманітарні визначають її
кардинально, впливаючи на формування картини світу й системи цінностей, які логічно з нею
пов’язані. Це є наслідком того, що практично не існує аксіологічно нейтральної інформації.
Крім того, ми можемо виокремити такі закономірності ціннісного ставлення людини до світу:

– уявлення про цінності та ціннісна орієнтація нерозривно пов’язані з картиною світу, або з
уявленням про окремий аспект реальності. При зміні картини світу чи уявлення про
реальність змінюється ціннісна орієнтація;

– логіка оцінок залежить від ціннісної орієнтації;
– інформація відображає не тільки самі явища, а й їхнє значення для суб’єкта, який їх

сприймає;
– можна дозволити собі два взаємовиключні почуття, але не два взаємовиключні ціннісні

судження;
– про наявність тих або тих цінностей свідчать не лише оцінні судження, а й емоційна

реакція, стійкі переваги щодо одних аспектів реальності чи стійке відкидання інших;
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– цінності завжди існують у комплексі. Одні цінності закономірно пов’язані з іншими;
– існують явні й неявні цінності, а також усвідомлені й неусвідомлені;
– цінності є основою реальної самоідентифікації не тільки особистості, а й культури в

цілому [6, с.180].
Істинне знання (і в цьому полягає, на наш погляд, його соціально-практичний аспект)

завжди має силу мотиваційного впливу на індивіда. «Знати істину» в соціальній практиці –
означає слідувати їй, робити вибір, здійснювати конкретні дії-вчинки. Дії кожної людини
обумовлені системою цінностей, що є необхідною для здійснення індивідом учинків. Тому
відкинути систему цінностей, або порівняти її лише з емоційним забарвленням, як це роблять
окремі дослідники [2], неможливо, оскільки цінності мають своїм підґрунтям не стільки сферу
чуттєвого, скільки раціонального, бо вони є ідеалами, нормами та імперативами.

Саме в ситуації вибору і в конкретному вчинку простежуються основні точки перетину
істини і моралі, що у свою чергу дає нам можливість побачити в них не лише абстрактні
категорії. Індивід наважується на вчинок після ціннісно-нормативної оцінки знання. Отже,
віра в істинність переконань є необхідною для здійснення дії-вчинку. Момент прийняття
теоретичної істинності будь-якого твердження потрібний для того, щоб судження було таким,
що має силу імперативу, а, відповідно, мало б безпосередній стосунок до категорій моралі.
Втім, у сучасному суспільстві вважається недоречною оцінка того чи того знання з
позитивною чи негативною позначкою. У цьому ми можемо вбачати відлуння ідей
постмодернізму з його рівністю ідей та оцінок, зі спробою подолати логоцентричні
механізми, на яких тисячоліттями трималася традиційна культура.

Г.Патнем доречно зазначає: «Поборники дихотомії факти-цінності визнають, що наука й
справді висуває своєю передумовою певні цінності, наприклад, що наука має вихідною
передумовою наше бажання знайти істину, але доводять при цьому, начебто ці цінності не є
етичними. Я уявляю собі дещо спрощеного опонента, який дотримується того погляду, що
наука має передумовою тільки одну цінність, а саме: цінність самої істини» (курсив автора. –
М.С.) [5, с.139]. Але парадокс надання пошуку істини абсолютної цінності в науці полягає в
тому, що істина не може стосуватися тільки іманентних речей і тих, які піддаються науковому
вивченню. Істина сама собою – явище трансцендентне, вона повинна виходити як за
просторово-часові рамки, так і за межі іманентного буття. Так само, як і істина, смисли і
цінності не можуть бути звуженими тільки до кінцевого, іманентного буття.

Отже, неминуче існують трансцендентні цілі, цінності й істини, які є «вічними
цінностями» і безпосередньо впливають на світ речей і процесів. Але при домінуванні в
самосвідомості суб’єкта і культури трансцендентних цінностей і цілей (честь, обов’язок,
моральність, спасіння душі та ін.), багато цілей і цінностей суспільства споживання (культ
грошей, задоволень, моральної свободи, спрямованість до комфорту, влади, слави,
багатства тощо) були б практично безглуздими. Запровадити їх у свідомість людини, а
відповідно – спонукати її до дій, очікуваних певними соціальними групами, було б досить
складно. Суспільство споживання втратило б при цьому свою ідеологічну основу. Саме
тому освіта опиняється у скрутному становищі. З одного боку, вона не може не виконувати
свою виховну функцію (виховання відбувається як через надання знань, так і через їх
світоглядну оцінку). З іншого боку, ціннісний зміст такого виховання стає тісно пов’язаним
із цінностями науки і культури, і за межи цих аксіологічних парадигм освіта як
соціокультурний інститут вийти не може.

У висновках хотілося б відзначити, що істину як поняття можна намагатися визначити
по-різному. Але істина виступає в двоякій ролі – як поняття та як категорія (тобто – як
атрибут буття), і в цьому розумінні вона абсолютна й незмінна, незважаючи на наші
судження. Треба також підкреслити, що істину треба відрізняти від істинності – предиката,
який завжди має аксіологічну забарвленість.

Коли будь-яке знання (правильне чи неправильне, чи те, яке ми сьогодні вважаємо за
правильне) визначають предикатом «істинне», воно стає, як мінімум, «відносною» істиною,
а іноді – й «абсолютною» (якщо цінність такого позиціонування дуже велика для певних
соціальних кіл). Зробити це можна за допомогою сучасних інформаційних технологій, а
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також завдяки системі освіти, яка, транслюючи будь-яке знання, завжди перетворює його на
абсолютну істину.

Як вважає М.Фуко, один із небагатьох представників постмодерну, які наважуються
міркувати про істину, вона не може існувати поза межами влади і не є нагородою для
вільнодумців: «Істина – дитя світу цього, вона виробляється в ньому завдяки безлічі правил і
обмежень. Кожне суспільство має свій режим істини, свою «загальну політику» істини, тобто
типи міркувань, які воно приймає і використовує як істинні; механізми і органи, які дозволяють
відрізняти істинні висловлення від неправдивих; спосіб, яким ті й ті підтверджуються;
технології та процедури, що вважаються дійсними для отримання істини; статус тих, кому
доручено говорити те, що функціонує як істинне» [9, с.206]. Під істиною М.Фуко розуміє
сукупність процедур, упорядкованих і погоджених з метою виробництва, узаконення,
розподілу, введення в обіг і в дію того, що було висловлене. Системи влади «виробляють»
істину і забезпечують її певними захисними механізмами.

Мова у даному випадку йде саме про перетворення знання чи будь-якої інформації на
істину завдяки наданню йому предиката «істинний» у зв’язку з тим, що це знання чи
інформація має високий аксіологічний статус. Якщо б аксіологічний статус був нижчим,
необхідності у «створенні» істини б не виникло. Це наочно демонструє, що проблема
істини була і буде пов’язаною не тільки зі знанням і пізнанням, а й з відповідністю знання
чи інформації певній системі цінностей. Перш за все тому, що залежно від того, що ми
назвемо істиною, змінюються не тільки уявлення людини про світ, а й потреби, цінності,
життєві смисли. Отже, маніпуляції з поняттям і категорією істини, а також з поняттям
«істинність» і предикатом «істинний» є, в кінцевому рахунку, маніпуляцією життєвими
смислами людини і культури.
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Summary
Savostyanova M. Absolute and Relative Truth: Conceptual-Categorical Conflicts and Axiological

Context. The article investigates the epistemological and axiological aspects of using truth as a concept and
as a category. As the main research method used axiological approach. It helps to trace the mechanisms of
transition of status knowledge or information into the truth and the mechanisms of transformation of
knowledge into "absolute" or "relative" truth. To address these issues we must first of all implement
distinguish between the concept of "truth" and "knowledge", the absolute and relative truth and the truth as
axiological predicate. It is shown that truth as a category is an attribute of being, and so it is absolute,
unequivocal and invariant. The role of education in positioning certain knowledge as absolute truth, and the
role of certain circles of society in the transition of status knowledge or information into the truth is analyzed.
This process is most often caused by epistemological but axiological reasons. Keywords: truth, knowledge,
science, values, concepts, categories, axiological predicate.


