
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 638-639. Філософія 31

УДК 7.01
© Лариса Мізіна

Східноукраїнський національний університет
імені Володимира Даля (м. Луганськ)

ГНОСЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ СПІВВІДНОШЕННЯ
МИСТЕЦТВА ТА НАУКИ

Вказано на хибність: абсолютизації пізнавальної характеристики мистецтва; спрощення самої
суті художнього пізнання та проведення прямої аналогії між мистецтвом і наукою; ототожнення
проблеми пізнавальності мистецтва та пізнавального потенціалу естетики як «гносеології
мистецтва». Буття мистецтва як способу вираження соціального самопочуття людини зумовлює суть
його пізнавальності, що полягає в набутті особистістю чуттєвого досвіду. Підкреслено
неприйнятність оцінювання історії мистецтва з позиції прогресивного розвитку. Доведено
обмеженість тверджень стосовно науки як сфери абстрактного, а мистецтва як сфери виключно
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Питання про співвідношення мистецтва і науки як двох форм духовної культури набуло
особливої уваги, починаючи з німецької класичної філософії. В історії філософії сформувалася
певна різноманітність аспектів дослідження цієї проблеми, серед яких, перш за все, відзначимо
пошуки як загальних, так і специфічних рис науки і мистецтва. Суперечливу єдність мистецтва
і науки можна досліджувати з позицій стилю культури, стилю мислення, конкретно-історичної
картини світу, функцій науки і мистецтва в системі культури, їхнього співвідношення з іншими
формами культури (релігією, політикою, мораллю) тощо.

Історія філософії містить також приклади різноманітних підходів до розв’язання
зазначеної проблеми, амплітуда яких сягає крайніх позицій співвіднесення: від абсолютного
протиставлення науки і мистецтва до «розмивання» їхніх меж. Саме остання позиція є
найхарактернішою для сучасності, оскільки стосується спроб означити нову
трансдисциплінарну галузь, яка формується на межі науки і мистецтва, – так зване «наукове
мистецтво». Метою зазначеного напряму є синтез дискурсивного мислення та інтуїтивного
судження, адаптація методів природничих і точних наук для створення науково обґрунтованого
мистецтва, а методів мистецтва – для формування нових наукових теорій [9, с.35]. Зазначимо,
що і можливість подібного синтезу, і сам термін «наукове мистецтво» є дискусійними і
потребують детального дослідження.

Оскільки в контексті зазначених вище напрямів дослідження взаємин науки і мистецтва
найбільш поширеним було питання про специфіку наукового та художнього пізнання, ми
зосередимо увагу на певних аспектах, які не знайшли свого належного висвітлення. Питання
про співвідношення мистецтва і науки, безумовно, можна конкретизувати відповідно до
диференціації наукового знання не тільки на природниче і точне, а й гуманітарне. Саме тому ми
можемо виокремити й питання відношення естетичної теорії до мистецтва.

У сучасній естетиці дослідження проблем пізнавальних можливостей мистецтва
зіштовхується з проблемою пізнавальних можливостей естетики стосовно сфери художньої
діяльності. Ідея мистецтва як способу пізнання має різноманітні, іноді дуже несподівані,
теоретичні втілення, які складають надзвичайно вагомий пласт в історії естетичної думки.
Сьогодні неправомірно було б заперечувати цю ідею, проте цілком слушно було б вказати на
хибність спроб по-перше, абсолютизації пізнавальної характеристики мистецтва; по-друге,
спрощення самої суті художнього пізнання та проведення прямої аналогії між мистецтвом і
наукою в певних моментах, що істотно впливає на розв’язання багатьох власне естетичних
проблем; по-третє, ототожнення проблеми пізнавальності мистецтва та пізнавальності естетики.

Традиція тлумачення естетики як гносеології мистецтва, предметом якої є мистецтво як
спосіб пізнання дійсності [2, с.138-158] склалася ще в радянській естетиці. Зокрема, Є.Яковлєв
у своєму дослідженні проблеми систематизації естетичних категорій зазначав, що при
визначенні структури системи категорій важливими є онтологічно-феноменологічні та
соціально-гносеологічні аспекти. При цьому під «онтологією категорій» він розуміє «такий
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зміст категорій, у якому внаслідок суспільної практики відображена сутність духовного буття»
[12, с.51], а гносеологічний аспект вбачає у виявленні «пізнавального значення категорії» [12,
с.52]. У чому ж полягає це пізнавальне значення, стає зрозумілим, коли ми читаємо таке
твердження Є.Яковлєва: «Гносеологічний … аспект піднесеного полягає в тому, що воно
штовхає людину до пізнання величного в природі, суспільстві та духовному житті, пробуджує в
ньому неприйняття звичайного, загальноприйнятого, повсякденного, відкриває для нього
невідоме в ньому самому і у світі» [12, с.77]. Мистецтво також розглядається вченим як спосіб
пізнання дійсності, бо «гносеологічно воно може існувати тільки як образ, тобто як
діалектичне, цілісне відображення свого предмета» [12, с.123]. У цих твердженнях
гносеологічний аспект явно ототожнюється з онтологічним, оскільки йдеться не про
методологічно-пізнавальну функцію естетичної категорії «піднесене», а про те, які пізнавальні
можливості несе в собі переживання людиною почуття піднесеного.

Цікаво прослідкувати у загальних рисах еволюцію поглядів на естетику як гносеологію
мистецтва протягом останніх трьох десятиріч: змінюється, певною мірою, термінологія, але суть
залишається. Якщо Є.Яковлєв у пізніших роботах [13] повністю зберігає свою позицію стосовно
гносеологічного статусу естетичних категорій і мистецтва, дублюючи основні твердження своєї
системи, сформульовані у ранніх роботах, то Ю.Борєв, зберігаючи суть свої позиції, відкидає
колишню термінологію, зокрема визначення естетики як гносеології мистецтва [3].

Гносеологізму в естетиці додержується також О.Кривцун, стверджуючи, що
гносеологічний розділ естетики «вивчає мистецтво в аспекті його пізнавальних можливостей,
відношення художнього світу і світу реального» [6, с.155], а Л.Бергер у дослідженні, присвя-
ченому розкриттю сутності художнього стилю, визначає епістемологію мистецтва як «пізнавальні
смисли художньої творчості» [1, с.397], котрі виявляються множинними і багатозначними. Серед
них автор виокремлює креативну функцію художньої епістеми – «просторового образу світу
(образного аналогу парадигми пізнання), відображеного в структурі стилю мистецтва (у принципах
і методах створення художньої композиції та її виразності)» [1, с.397].

Звертаючи увагу на певну обмеженість подібної позиції, підкреслимо, що розуміння
естетики як гносеології мистецтва (буквально: теорії пізнання мистецтва) означає, перш за все,
дослідження можливостей естетики в пізнанні мистецтва, а не дослідження мистецтва як
способу пізнання життя. В цьому аспекті суб’єктом пізнання постає естетика, а об’єктом –
мистецтво. Теорія пізнання мистецтва передбачає вивчення пізнавальних можливостей
поняттєво-категорійного апарату естетики, вона повинна дати відповідь на питання, що
дозволяють нам побачити в мистецтві та його історії естетичні поняття та категорії, котрі, у
свою чергу, мають конкретно-історичне смислове наповнення.

На наш погляд, наукова термінологія справді повинна бути гнучкою і відповідати
складному характеру тих систем, які досліджуються. Тому ми пропонуємо з метою
проведення межі між дослідженням пізнавальних можливостей естетики, з одного боку, і
мистецтва, з іншого, виокремити і вживати поняття «гносеологічний» (теоретико-
пізнавальний) стосовно естетики як теорії пізнання мистецтва та «когнітивний»
(пізнавальний) відносно мистецтва як способу пізнання дійсності.

Отже, поняття «гносеологічний» характеризує сам процес дослідження шляхів
отримання знання та відношення цього знання до об’єкта. «Когнітивність» же мистецтва є по
суті онтологічною проблемою, оскільки стосується способу буття мистецтва, його сутності й
оскільки є тією рисою, яка виявляється в процесі буття мистецтва як художньо-творчої
діяльності в її історичному русі, а також характеризує творчу діяльність перцепієнта
мистецтва, його естетичну позицію.

Абсолютизація пізнавальних аспектів мистецтва неминуче призводить до постановки
питання про відповідність мистецтва життєвій реальності, тобто питання про істину. В естетиці
та мистецтвознавстві це є водночас і питанням про сутність реалізму, про спрямованість
історико-художнього процесу, вінцем якого, його найвищим ступенем радянські естетики
називали реалістичне мистецтво, вищою формою якого, у свою чергу, був соціалістичний
реалізм. Неважко помітити, що вихідною точкою ідеї гносеологічного статусу мистецтва було
тлумачення його як форми суспільної свідомості, а ще більше – як форми мислення. Немало
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дослідників віддали данину пошукам особливостей художнього мислення порівняно з
науковим, а наслідком цих пошуків виявилася відома всім формула «мистецтво – мислення в
художніх образах» на противагу науковому мисленню абстрактними поняттями. Вихідна
позиція «мистецтво – мислення» автоматично включала мистецтво в контекст пізнавальної
проблематики з обов’язковим аналізом співвідношення науки і мистецтва, з’ясуванням
критеріїв пізнавального прогресу, розвязанням проблеми істини.

Останні два моменти в естетиці та мистецтвознавстві й означали, власне, дослідження
проблем реалізму. Реалістичне мистецтво посідає значне місце в історії художньої творчості, і
ми заперечуємо лише його оцінку як найвищого естетичного досягнення.

Стосовно розуміння прогресу зазначимо, що в історії науки прогресивний розвиток є
безперечним, у той час, як історію мистецтва, на наш погляд, не можна оцінювати як
абсолютно висхідний процес. У цьому аспекті наша думка збігається, певною мірою, з
позицією В.Мовчан, яка підкреслює, що «поняття «прогрес» видається дещо умовним, адже
кожна історична епоха втілює ідею своєї життєвості у своєрідних, їй властивих способах
художнього буття. Щоразу це досконалий, саме їй властивий образ, який уособлює в собі
доцільну ідею життєвості» [7, с.694-695].

На жаль, сучасна естетика ще не зовсім звільнилася від характеристики мистецтва з
позиції «вище – нижче», «істинне – неістинне» тощо. Наприклад, С.Овчаренко, визначивши
мистецтво як спосіб інораціонального мислення, а також як спосіб структурування інформації,
доходить висновку, що «зоною реального функціонування жанрових форм мислення» [10,
с.112] є «еволюційний простір від нижчого до вищого кордону. У цій зоні все розмаїття жанрів
є розмаїттям еволюційних «кроків» по шляху прогресу інораціонального мислення. Кожний
жанр, що виникає знову, є моментом розвитку пізнання, моментом удосконалення його форм»
[там само]. Далі виявляється, що прогрес інораціонального мислення пов’язаний з еволюцією
реалізму в мистецтві: «…Те, що звуть реалізмом у мистецтві, насправді є ступенем
адекватності інораціонального пізнання світу, який відчувається як достатній для перебування
та діяльності в ньому на ментальному та фізичному рівнях» [10, с.113]. «Кожний жанр – це
конкретно-історична міра реалізму у мистецтві. Саме так розвивається та поглиблюється
наукова картина світу, а також розвивається та поглиблюється картина світу мистецька. І
кожний жанр є наступним щаблем, що наближує людину до істинного художнього осягнення
реального світу у його складності та протиріччях» [10, с.113-114].

Вищенаведені твердження викликають цілу низку міркувань і заперечень. Головне ж
заперечення стосується самого звуження смислового значення категорії «мистецтво» до сфери
мислення та, відповідно, абсолютного ототожнення мистецтва зі способом пізнання. Якщо ми
вже говоримо про мистецтво як спосіб пізнання, причому особливий спосіб, то й
характеристики цієї пізнавальності повинні бути особливими, не тотожними з науковими. На
наш погляд, у зазначеному аспекті потрібно виходити з розуміння специфіки мистецтва як
способу вираження соціального самопочуття людини, тобто з чуттєвої природи мистецтва. Сам
спосіб буття мистецтва зумовлює суть його пізнавальності, що полягає в набутті особистістю
чуттєвого досвіду: «…В естетичному досвіді спілкування з мистецтвом відбувається
прирощення буття, бо людина, рухаючись від одного рівня сприйняття до іншого, від однієї
моделі реальності до відмінної, виривається з причиново-наслідкових зв’язків і створює світ
власних значень, який відкриває людині по-новому реальний світ та час і простір її власного
життя. Відбиваючи різні прояви індивідуально-унікального життєвого досвіду людей, естетичне
виявляє людську здатність жити одночасно у двох світах: наявному, реальному та уявному,
належному, розкриваючи складність і нескінченність пошуку людиною себе» [8, с.22-23].

Порівняльний аналіз мистецтва і науки як способів мислення є обмеженим і виявляє
хибність тверджень стосовно науки як сфери абстрактного, а мистецтва як сфери конкретно-
чуттєвого. На наш погляд, аналіз мистецтва як специфічного виду діяльності, в якому
виявляють себе закономірності, притаманні людській діяльності загалом, дозволить подолати
зазначену обмеженість. Ідеться, зокрема, про діяльність як суперечливий процес абстрагування
(диференціації, розподілу) та синтезу (інтеграції, поєднання).
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Доречно одразу ж визначити, в якому розумінні ми використовуємо поняття
абстрактного. Воно має широкий спектр смислових відтінків, але всі вони об’єднані смислом
однобічності. Як зазначав Е.Ільєнков, абстрактне розуміється як один із моментів конкретного
– «як часткове, однобічно неповне ... виявлення конкретного, що відокремилось або було
відокремлене від нього, відносно самостійне утворення...» [5, с.217]. Запобігаючи можливості
абсолютизації гносеологічного смислу абстрактного, варто зазначити, що «однобічність»
виявляється загальною рисою людського буття.

Справді, можна сказати, що ми живемо у світі абстракцій. В уяві постійно пульсують
уривки думок і відчуттів, спогади, настрої, вчинки, обличчя, слова, пози, жести, музичні
мотиви, кольори тощо. Абстрактним є не тільки наш духовний світ, не тільки наше мислення
за характером понять, абстрактним є й наше буття. Людина за своїм станом у системі
соціальних зв’язків також може бути абстрактною, виконуючи певні соціальні функції, що
накладають на неї свій відбиток.

Людське життя – це процес постійного подолання абстрактного, постійного прагнення
реалізації себе у конкретних справах і вчинках, у всій повноті сформованих потреб, інтересів,
і тому закономірним є той опір, що виникає в особистості на противагу будь-яким
намаганням перетворити її на абстракцію чи то з боку влади, для котрої ти – просто
абстрактна одиниця населення, чи то з боку інших людей, котрі вбачають у тобі лише носія
певних функцій (як соціальних, так і біологічних).

Сама людська діяльність, отже, породжує проблему: з одного боку, абстрагування є
невід’ємною її властивістю, з іншого – воно містить у собі як позитивний, так і негативний
моменти. Без абстрагування неможливий процес пізнання, на ньому ґрунтується процес
узагальнення та категоризації. Водночас виникає можливість ототожнення абстрактного й
конкретного, а точніше, надання абстрактному статусу конкретного як у практиці, так і в теорії.
Зазначене ототожнення може бути недоліком будь-яких науково-естетичних досліджень, які
стосуються чи то характеристики художньої епохи, чи творчості митця, чи окремих творів,
унаслідок чого відбувається заміна конкретно-суперечливої картини художнього життя
наявністю окремого напряму, або стилю, або певної характерної риси.

Недостатня увага естетики до проблем абстрагування пояснюється, певною мірою, тим,
що їх дослідження обмежувалось аналізом абстракціонізму як художньої течії. Відомо, що в
радянській естетиці та мистецтвознавстві сформувався негативний погляд на абстракціонізм,
як і взагалі на все нереалістичне мистецтво. Найбільшою перешкодою на шляху розвитку
науки було те, що ідеологічні оцінки видавали за справді науковий аналіз певного місця
цього художнього явища в історико-художньому процесі. Абстракціонізм звинувачували в
тому, що він є відірваним від життя, уводить глядача від суспільних суперечностей, що він є
«мистецтвом для мистецтва». Абстракціонізм називали продуктом розкладу буржуазної
культури, ворогом життєвої правди і краси.

Дослідження абстракціонізму обмежувались, у свою чергу, гносеологічним аспектом
проблеми й зосереджувалися, головним чином, у площині відношення абстракції як
феномену свідомості до об’єкта пізнання. Мистецтво ж розглядалося виключно як форма
пізнання дійсності, й тому неминуче його порівнювали з наукою. Цінність же певних
художніх напрямів визначалась їхніми пізнавальними можливостями, ступенем відповідності
художнього образу фактам дійсності. Типовою в цьому аспекті є позиція Я.Хачікяна, який
підкреслював, що формою буття «абстракції-наслідку» в мистецтві є художній образ подібно
до поняття та категорії в науці, і «тому питання певною мірою може бути зведеним до
з’ясування взаємовідношення абстракцій ... науки і мистецтва» [11, с.187]. Учений
відокремлює поняття «абстракції» (результат процесу пізнання), «абстрагування» (процес
мислення), «абстрактне» (те, що не сприймається почуттями) і зазначає, що «співвідношення
поняття та художнього образу являється нам як співвідношення абстрактно-мисленого
(поняття) з конкретно-чуттєвим (художній образ)» [11, с.190-191].

Я.Хачікян доходить висновку, що художній образ не може бути за своєю природою
абстрактним явищем: «Художній образ, якиий наслідує загальне, абстрактне в конкретно-
чуттєвій формі одиничного, є тією специфічною формою, завдяки якій мистецтво досягає
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здійснення своїх пізнавальних можливостей. Відсутність образності веде фактично до ліквідації
мистецтва» [11, с.200]. Абстракціонізм, за такою логікою, і являє собою порушення всіх
принципів художнього пізнання, що призводить до розкладу образності, він ігнорує відмінність
між наукою та мистецтвом, підмінює художню ідею в мистецтві науковими абстракціями.

Подібне зіставлення мистецтва з наукою, по-перше, не є правомірним, бо мистецтво має
власну мету, що не зводиться до пізнання дійсності. Крім того, небажання абстракціоністів
творити у формах реальних предметів не можна вважати суто суб’єктивним явищем, бо в
основі цього феномену поряд з іншими факторами лежать певні видові закономірності.
Зазначене небажання засвідчувало об’єктивність руху живопису до вичерпаності своїх
можливостей. По-друге, це зіставлення є помилковим, бо абстрактне не є тим, що не
сприймається почуттями. Навпаки, сприйняття завжди може бути лише абстрактним, бо ніколи
не може осягнути всієї повноти реального предмета. Взагалі, зв’язок між поняттями
«абстрактне» і «конкретне» не є тотожним зі зв’язком між поняттями «нереальне» і «реальне».

Критика абстракціонізму свого часу була зумовлена завданням боротьби з
формалістичним мистецтвом, унаслідок чого виявилася тенденція до трактування
абстракціонізму як напряму формалістичного мистецтва і взагалі до ототожнення понять
форми та абстракції. Утім, поняття абстрактного може характеризувати не тільки форму, а й,
скажімо, зміст, який може бути таким же абстрактним, як і форма. Ще Г.Гегель широко вживав
поняття абстрактного змісту, зокрема, зазначаючи: «Те, що ми назвали змістом, значенням, є
щось просте саме в собі, сам предмет, який зведений до своїх найпростіших, хоча й
всеохоплюючих визначень, на відміну від виконання. Так, наприклад, можна переказати зміст
книги кількома словами або реченнями, і в книзі не повинно зустрічатися нічого іншого, крім
того, що ми в загальному вигляді вже зазначили у переказі її змісту. Ця тема, що складає основу
виконання, є щось абстрактне, і лише виконання являє собою щось конкретне» [4, с.103].

Звичайно, проблеми життя абстракції в мистецтві не вичерпуються проблемами
абстрактного мистецтва, і тому науково-дослідницька думка не може обминати такі питання, як
роль абстрагування та синтезу в художній культурі. І художньо-творча діяльність, і діяльність
перцепієнта, і наукова діяльність дослідника мистецтва, – це завжди, шлях від абстрактного до
конкретного. Водночас, це і шлях від однієї абстракції до іншої.

Скажімо, художній твір як кінцевий продукт художньої творчості, що має конкретну
форму-зміст, для перцепієнта є все ж таки чимось абстрактним. У цьому розумінні для
непідготовленого глядача рівнозначними абстракціями будуть як композиції В.Кандинського,
так і, наприклад, популярна серед народу реалістична картина І.Крамського «Невідома».
Труднощі шляху від абстрактного до конкретного знайомі не тільки пересічному глядачеві, а й
дослідникові мистецтва. Часто поряд з нами існують художні твори, які не розкривають свого
смислу навіть перед науковцями упродовж тривалого періоду.

Абстрагування характеризує процес освоєння людиною навколишнього світу та самої
себе на всіх рівнях: від першого погляду, коли предмет або явище сприймається лише із
зовнішньої сторони, до найбільших абстракцій – категорій, котрі схоплюють суть певного
кола систем, але відволікаються від багатьох конкретних їхніх виявів. Скажімо так: людина
в процесі пізнання йде від абстракції одного рівня до абстракції іншого рівня. Тільки
система певних абстракцій може наблизитися до конкретної повноти. Це саме стосується і
будь-якої предметної діяльності (в тому числі й художньої). Митець іде від окремих
вражень, думок, спогадів, настроїв до формування мети, яка також є абстрактною. Тільки
кінцевий результат творчості – готовий художній твір має конкретну смислову повноту, і,
безумовно, завжди має в собі щось, чого не було в задумі, тобто має такі моменти, які не
були передбачені задумом.

Отже, проблема пізнавальних можливостей мистецтва є однією з найскладніших і досі не
розроблених проблем, хоча й має тривалу та багату історію. Ми вказали на хибність
абсолютизації пізнавальної характеристики мистецтва, піддали критиці спрощення самої суті
художнього пізнання та проведення прямої аналогії між мистецтвом і наукою, звернули увагу
на ототожнення дослідниками проблеми пізнавальності мистецтва та пізнавальності естетики.
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Оскільки наукова термінологія справді повинна бути гнучкою та відповідати складному
характеру тих систем, що досліджуються, ми запропонували вживати поняття «гносеологічний»
(теоретико-пізнавальний) стосовно естетики як теорії пізнання мистецтва та «когнітивний»
(пізнавальний) стосовно мистецтва як способу пізнання дійсності. «Когнітивність» мистецтва є
по суті онтологічною проблемою, оскільки стосується способу буття мистецтва.

Абсолютизація пізнавального боку мистецтва неминуче призвела до постановки
питання про відповідність мистецтва життєвій реальності, тобто питання про істину, а це, у
свою чергу, зумовило хибну оцінку реалізму як найвищого досягнення в історії мистецтва.
Якщо в історії науки прогресивний розвиток вважається безперечним, то історію мистецтва
не можна оцінювати як абсолютно висхідний процес, а характеристики мистецтва з позиції
«вище – нижче», «істинне – неістинне» є неприйнятними.

Особливість художнього пізнання зумовлена чуттєвою природою мистецтва, тобто
специфікою мистецтва як способу вираження соціального самопочуття людини. Сам спосіб
буття мистецтва зумовлює суть його пізнавальності, що полягає в набутті особистістю
чуттєвого досвіду.

Порівняльний аналіз мистецтва і науки як способів мислення є обмеженим і виявляє
хибність тверджень стосовно науки як сфери абстрактного, а мистецтва як сфери виключно
конкретно-чуттєвого. Категорія абстрактного розкриває ті закономірності, що виявляють себе в
будь-якій діяльності (у тому числі науковій і художній), саме тому ця категорія дозволяє
аналізувати найважливіші моменти процесу художньої творчості та естетичного сприйняття.
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Summary
Mizina L. The Epistemological Aspect of the Relation between Art and Science. In the article author

showed the weaknesses of the next statements: the absolutization of art's cognitive characteristics; the
simplification of the essence of the artistic cognition and conducting the direct analogy between art and
science; the identification of art cognition and cognitive potential of aesthetics as the "epistemology of art."
Author confirmed that the being of art, as a way of expressing social self-experience of an artist, determined
the essence of art cognition, which consists of purchasing the sensual experience by a recipient. Author
stressed on the unacceptability of assessing the art history based on the perspectives of the progressive
development. The ineffectiveness of understanding the science as an abstract scope and the art as a concrete-
sense scope was provided. Keywords: aesthetics, art, science, epistemology, cognition, cognitive, sensory
experience, progress, abstract, concrete-sensuous.


