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КАРТИНИ СВІТУ В ЛЮДСЬКОМУ ВИМІРІ

Досліджується проблема впливу людського чинника на формування картини світ. Як
відображення світоглядних уявлень аналізуються різні філософські системи. Обґрунтовується думка,
що в усі часи картини світу дають уявлення не стільки про пізнані чи уявні фрагменти світобудови,
скільки про стан і спрямованість людського мислення. Ключові слова: Всесвіт, картина світу, вічність,
світи, буття, існування, антропоморфізм, екстраполяція, розум.

Зі вступом людства у нове тисячоліття, зі зміною наукових парадигм, кризою світоглядних
настанов постає цілком актуальним питання про формування нової картини світу. Сьогодення не
вписується в ті уявлення про світ, які формувалися під впливом класичної, чи навіть модерної
науки та філософії. На закономірності такої зміни наголошують як науковці, так і філософи
(С.Капіца, С.Курдюмов, В.Малинецький, А.Вайтхед, Л.Мікешина, Е.Вітол, А.Юрьєв, А.Кармін,
В.Стьопін, Е.Фейнберг). Однак, перш ніж змінювати картину світу, певно, треба з´ясувати питання,
хто формує картини світу, яку роль тут відіграє філософія, а яку наука та, дотримуючись
методологічних настанов Ф.Бекона, з’ясувати, що є основним змістом самого поняття «картина
світу» й проаналізувати ті шляхи, якими прямує людський розум у побудові цієї картини.

Останнім часом і саме у зв’язку з розмаїттям гіпотез щодо пояснення нових для науки явищ
дедалі частіше представники природничих наук і математики нарікають на неспроможність
філософії побудувати сучасну картину світу. Так, В.Тростніков у своєму листі до журналу
«Новый мир» звинувачував філософів (щоправда, називаючи їх ідеологами) у глухоті,
непослідовності та волюнтаризмі. Філософи, мовляв, обирають з уподобаних ними наукових
теорій далеко не кращі ідеї, відкидаючи все інше, і будують зручні їм картини світу [див.: 11].
Подібні ідеї можна зустріти і в інших публікаціях сучасних науковців від природознавства.

Певно, Гегелівська фраза про Сову Мінерви, що вилітає в сутінках, зіграла
спотворюючу роль у розумінні місця філософії в системі культури. Сформувалося чітке
уявлення, що науки досліджують, працюють над поясненням конкретних фактів, а філософія,
використовуючи їх результати, узагальнює, абстрагує, тобто – спрощує все до філософських
тверджень, які відтак нав’язує науковій спільноті.

Але ж і в логіці наукового пізнання, і в історії розвитку самої науки все відбувається значно
складніше і зовсім інакше. Адже для того, щоб будь-який фрагмент дійсності став науковим
фактом, він має бути поданий, описаний мовою певної наукової теорії, хоча б як проблема. Тобто
має існувати певна світоглядна парадигма і певна культура наукового мислення, яка дасть змогу
усвідомити явище. Тому філософські ідеї та уявлення обєктивно присутні в науковому
дослідженні й існують незалежно від того, усвідомлює це дослідник, чи ні.

Крім того, аналізуючи історію розвитку наукової думки, А.Койре стверджував, що: а)
наукова думка ніколи не є повністю відокремленою від філософської думки; б) великі наукові
революції завжди визначалися катастрофою чи зміною філософських концепцій; в) наукова
думка розвивалася не у вакуумі, цей розвиток завжди відбувався в контексті певних ідей,
фундаментальних принципів, наділених аксіоматичною очевидністю, які, як правило,
належать власне філософії [див.: 9].

На думку А.Вайтхеда, філософський висновок не тільки виробляє картину світу і будує на
цій основі світогляд, він має і науково-евристичне значення, чинить зворотний вплив на хід
наукового дослідження, коли вироблені за його допомоги категорії стають стимулами й
орієнтирами теоретичного пошуку. Філософія (метафізика) – не «хвороба» в тілі науки, не
безпідставні мрії наяву або вилив почуттів, оформлених у філософські поняття, стверджує Вайтхед.
Вона не що інше, як чистий і сильний вираз спекулятивного духу науки з її вічним прагненням до
раціоналізації «грубої фактичності», піднесенням над безпосередньою данністю [див.: 10].

В історичному розвитку природознавства особливу роль відіграли видатні
натуралісти, які поєднали у своїй діяльності конкретно-наукові та філософські студії.
Глибокі фізичні ідеї завжди є плодом філософського осмислення фізики. Про це свідчить
творчість В.Гайзенберга, А.Айнштайна, Н.Бора, М.Планка та ін. Наприклад, на фізичні ідеї
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В.Гайзенберга вплинула філософія Платона; на фундаментальні розробки в галузі квантової
механіки Е.Шредінгера – діалектичні ідеї давньоіндійської філософії; на формування
концепції додатковості Н.Бора евристичний вплив мали його симпатії до екзистенціальної
діалектики С.К´єркегора. За словами А.Айнштайна, Н.Бор демонстрував «найвищу
музичність у сфері думки», критично-рефлексивний стиль мислення, сформований не без
впливу витонченої та парадоксальної діалектики К´єркегора.

Є й інший аспект впливу філософської традиції на розвиток наукової думки. Значна
кількість суто наукових ідей вперше була презентована саме в лоні філософського знання. Вже
хрестоматійним є приклад атомістичного вчення Демокріта. Проте рідко звертають увагу на те,
що в цьому вченні вперше з’явилася гіпотеза про взаємозв’язок маси тіла (атома) та швидкості,
який пізніше у вигляді законів сформулює Ньютон. Величезну евристичну силу має і нині ідея
Фалеса про первинність води як первня, що потенційно містить у собі ВСЕ.

Таке випередження філософського знання стосовно природничо-наукового виражається
не тільки в окремих гіпотезах, а й у методологічних ситуаціях, в які потрапляє наукове знання.
Наприклад, змальовуючи стан сучасної фізики, вчені заявляють, що вони не мають єдиної
теорії, котра пояснила б усі відомі фізичні явища [див.: 7]. Певне коло явищ пояснюється
однією концепцією, інше – зовсім відмінною теорією, яка базується на абсолютно протилежних
постулатах. В історії філософської думки ця ситуація представлена декартівським дуалізмом
субстанцій. І вихід з неї полягає не у визнанні однієї з субстанцій істинною, а іншою – ні, а в
пошуку іншого первня, для якого обидві субстанції були б атрибутами.

Дуже популярною нині є енерго-інформаційна теорія, що пропонує цілковито новий
погляд на природу явищ. Однак, у трактуванні енергії, як потужного, але інертного
складника Всесвіту, і інформації, як носія змісту і рушія її розвитку, її поступового «у-
речевлення», втілення, можна побачити шеллінгіанську ідею єдності інертної матерії і
творчого духу, який поетапно «у-предметнюється», творячи світ. І таких прикладів можна
навести безліч. Вони вказують на те, що у філософському знанні, яке не обмежується
досвідними методами пізнання, міститься невичерпний евристичний потенціал як для
розвитку наукового знання, так і для формування картин світу.

Якщо ж переходити безпосередньо до окресленої проблеми, то передусім слід визначитися
з поняттями, а точніше – із співвідношенням понять «Світ» і «Всесвіт». Ці поняття мають
стосунок до одного семантичного ряду, часто замінюються одне одним (як у буденній мові, так і
в картинах світу), але не є тотожними. Наприклад, можна вести мову про паралельні світи, безліч
світів тощо, але говорити про множинність Усесвітів семантично й логічно некоректно.
Атрибутами Всесвіту є нескінченність і вічність, а вічностей багато не буває. Як вічність, так і
нескінченність не можуть бути у множині. Водночас, у нескінченності не може бути початку і
межі. А тому поняття циклу, еволюції, початкового моменту тощо можна застосовувати лише до
окремих планетарних систем, галактик, інших світів, але аж ніяк не до поняття Всесвіту.

Певно, питання про співвідношення цих понять можна розв’язати за аналогією з
гегелівською формулою співвідношення між «буттям» та «існуванням». Існування – стале
буття. Існувати – означає бути в просторі й часі, володіти певними властивостями і через них
розгортати свою сутність. Буття ж неможливо визначити, тобто вказати на його відмінність від
будь-чого іншого, наділити певними властивостями, значеннями. Тому буття тотожне з Ніщо,
яке включає в себе будь-яке можливе Щось [див.: 1]. Тому і Всесвіт – як суцільне буття, є
тотожним сам собі та допускає існування будь-яких світів і будь-яких процесів, оскільки бути
може все, а існувати – лише те, що здатне розвивати власну сутність через певні
закономірності, які людина й намагається збагнути своїм розумом.

Мета цієї рефлексій над картинами світів – довести, що будь-яка картина світу – чи та,
що існувала раніше, чи та, яка формується нині – розкривають нам не стільки сам світ, скільки
людину, характер її мислення, особливості її духовного світу, її прагнення, її світовідчуття,
екзистенційне переживання свого буття у світі, пануючі у певному суспільстві настрої та
сподівання. Незважаючи на грандіозні відмінності картин світу від первісних часів до
сьогодення, там, де мова йде про знання людини щодо навколишнього світу, ми знаходимо в
них збіжності, що стосуються саме світовідчуття людини і спрямованості її мислення по світ.

Будь-яка картина світу від початку існування людства до наших днів (і фізична, і
філософська, і теологічна – а саме ці три види знання амбітно претендують на більш-менш
узагальнюючу та істинну картину світобудови) є лише людськими уявленнями про Всесвіт.
Судження про відповідність чи невідповідність цих уявлень самій реальності Всесвіту чи
нескінченній множині ймовірних світів є проблематичним. Стверджувати про їх істинність або
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хибність може лише певна сила, що стоїть над світом і поза людською свідомістю. Тут
автоматично напрошується відповідь – Бог, але й постать Бога в релігійних картинах світу є
проблематичною, про що свідчать теологічні дискусії, що тривають від самого зародження
християнства. Тут варто згадати і аріанство, і апофатичну теологію, і багаточисельні спроби
доказів буття Бога. Щодо останніх, то вже за своєю суттю і призначенням ці докази є
найбільшою єрессю, оскільки релігійна віра не потребує раціональних доказів. А те, що
необхідно доводити, за всіма гносеологічними канонами – є проблемою.

Звичайно, наукове пізнання світу прогресує. Заперечувати досягнення сучасної науки
безглуздо. Однак, при всіх масштабних стрибках людства у пізнанні таємниць Всесвіту, нами
(людьми) поки-що розкрита лише та його частина, яка доступна спостереженню й досвіду (цим
двом богам природознавства). Звичайно, ця частина буде розширюватись. Однак, чи варто
нинішні досягнення науки екстраполювати на весь Усесвіт і стверджувати, що саме на основі
існуючих знань ми спроможні формувати істинну картину світу? Про такий характер будь-якої,
в тому числі й наукової картини світу ствердужє і С.Кримський: «Наукова картина світу
виникає як результат підсвідомої екстраполяції більш достовірного, проте обмеженого знання
на всю дійсність, на сферу, де повна перевірка ідей принципово недосяжна. У створенні
наукової картини світу виявляється властивість людського розуму завжди поширювати знання
далеко за межі досвіду, потрібного для життя, за межі їх практичного використання, і з будь
якого малого набору фактів добудовувати весь навколишній світ. Робиться це тим вільніше,
чим менше є опорних фактів (менш строгий контроль), про що говорить поява міфів і казок
космологічного та космогонічного змісту в усіх народів перед тим, як у них з’явилася точна
наука» [3]. На відмінну від науки, точніше від окремих наукових гіпотез, картина світу не може
перетворитися в струнку теорію, оскільки це була б теорія "всієї дійсності", всіх можливих,
наприклад, біологічних чи астрономічних явищ. Але дійсність невичерпна – і процес пізнання її
безмежний. Наукова картина світу не може перейти в ранг теорій і тому, що вона є результатом
дуже далеких екстраполяцій відомого на такі безмежні обсяги невідомого, в яких можуть
існувати поки-що недоступні нам закони і форми самої матерії. І хоча наперед ясно (для всіх,
хто замислюється над цим), що картина світу – тільки тимчасова модель дійсності, без її
побудови та без сприйняття її як достатньо надійного (на значному проміжку часу)
відображення дійсності людський розум не міг би просуватися в процесі пізнання світу. Без
картини світу дійсність постає як повний хаос, недоступний пізнанню.

Картини світу різняться у просторі й часі (мова йде про людиновимірний час, культурний
хронотоп), вони відмінні за світоглядними настановами (оскільки світогляд і є, власне, системою
поглядів на світ), характером епохи, ієрархією цінностей, типом культури і рівнем знань про
навколишній світ. Але при їх формуванні спрацьовує і той чинник, який Ф.Бекон називав
«ідолами розуму». До того ж, можна прослідкувати певну закономірність у силі впливу цих
«химер» на свідомість представників різних наук. Під впливом «ідолів роду» перебуває будь-яка
людина, тому антропоморфізм – загальна риса людського знання; ідоли печери мають більший
вплив на представників природознавства, «ідоли майдану» – на гуманітаріїв і дослідників
мистецтва (оскільки цей ідол пов'язаний з мовою), «ідол театру» – на філософів і богословів.

Отже, на будь-якому рівні розвитку науки в суспільстві ми завжди маємо такі картини
світу, що містять не тільки об’єктивні знання про навколишній світ. Мінливість картин світу
– природній і неодмінний процес. Але всі ці картини споконвіку містять у собі, крім
відмінностей, певні інваріанти – стійкі переконання. І, що цікаво, в той же самий час, а іноді,
і в тій самій картині світу присутні судження, що вказують на певні відхилення (девіації) від
магістральної логіки побудови картини світу. Наприклад, будь-яка картина світу, оскільки
вона претендує на істинність у змалюванні Всесвіту, ґрунтується на твердженні, що світ
існує, до того ж незалежно від людської свідомості. Це може бути тлумачення матеріального
світу, чи духовного, чи дуального, але в будь-якому випадку, він трактується як такий, що
існує об’єктивно. І водночас паралельно з таким твердженням заявляє про себе девіація
оптимістичного онтологізму – соліпсизм, який твердить, що світ – це лише моє, особисте
уявлення. Звичайно, це вища ступінь суб’єктивного ідеалізму, в якій безсумнівною
реальністю визнається тільки мислячий суб’єкт, а все інше оголошується таким, що існує
лише в його свідомості. Сам собою соліпсизм призводить до абсурдних висновків, однак
вважати його єрессю, глупотою чи гносеологічним непотребом навряд чи варто. Адже ця
позиція постає як застереження. В такій епатуючій формі він нагадує, що крім об’єктивної
інформації наші знання по світ містять суб’єктивний елемент.
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Ще одним стійким інваріантом, на якому ґрунтується будь-яка картина світу, є
переконання, що світ так або так є збагненним для людського розуму, або віри. Інакше сама
картина світу не могла б бути. Однак, і у цієї позиції теж є девіант – це, як відомо,
агностицизм і скептицизм. Щоправда, й ці філософські настанови, при всьому їхньому
негативізмі, «грають на руку» людському розуму, щоб він не зупинявся на досягнутому і
перебував у постійному пошуку нових доведень і для вже прийнятих істин, і для нових
теорій. Саме завдяки скептицизму при загальновизнаному авторитеті евклідівських аксіом
(зокрема, про перетин паралельних прямих) могли з’явитися теорії Рімана і Лобачевського,
які заперечують їх. Це зовсім не означає, що рух наукової думки постійно створює руїни на
своєму шляху. Перегляд фундаментальних теорій не заперечує їх повністю, але уточнює межі
їх дії, отже, вносить зміни саме в картину світу (і фізичну, і наукову).

Людина завжди – ще з первісних часів і до сучасної фізики – намагається створити саме
всеохоплюючу картину світобудови. Знання про світ, навіть якщо вони абсолютно достовірні,
як уже було сказано, покривають лише незначну частинку Всесвіту. Абсолютне знання –
ілюзія, але вона чомусь дуже потрібна людству, а тому потрібна і повна картина світу. Тут
можлива екстраполяція в обох випадках її застосування: 1 – поширення висновків, отриманих у
результаті спостереження над однією частиною явищ, на іншу їх частину; 2 – поширення
усталених у минулому тенденцій на майбутній період. Тут, на наш погляд, варто пам’ятати про
кантівські антиномії розуму, що виникають при спробі перенесення понять абсолютного,
нескінченного, які стосуються світу ноуменів, на світ досвіду, де присутнє мінливе, скінченне,
зумовлене. Однак, людині чомусь потрібно «мислити весь світ як єдине ціле». Тому вона
доповнює наявні знання та уявлення. Найцікавіше – як саме здійснюється це доповнення.

По-перше, – усвідомленим незнанням. Так виникають наукові гіпотези – те, що неможливо
пояснити усталеним знанням, пояснюється припущеннями, які потребують перевірки. Про
можливість і цінність такого методу пізнання говорили і Сократ (я знаю, що я нічого не знаю, але
інші не знають навіть цього), і Ніколо Кузанський, розгортаючи теорію розумного незнання [див.:
12]. По-друге, домислами на рівні паранауки і містики. Цікавим є той факт, що найбільший
розмах містичні вчення та практики, паранаука разом з відвертим шахрайством здобували
одночасно з проривами у науковому знанні. Найбільш масові гоніння на відьом і єретиків були не
в так звані темні віки, а в епоху Відродження, Сен-Жермен і Каліостро діяли в добу
Просвітництва. І знаковим є те, що жертвами цих блискучих авантюристів і шахраїв були не
темні, неосвічені люди, а вищі та високоосвічені верстви суспільства, ті хто відчував потребу в
цілісній картині світу, поєднаній з досягненнями тогочасної науки.

Практично всі картини світу засновані на переконанні, що Всесвіт у певний спосіб
організований (світобудова, космос як противага хаосу). Тобто, поряд із нейтральним поняттям –
світ, існує поняття Всесвіт – як організоване ВСЕ. Саме в картинах світу людина намагається
знайти обґрунтування того порядку, який вона вбачає в природі і у власному житті. І якщо ми нині
вбачаємо певний регрес, деградацію в суспільному бутті, до чого маємо безпосередній стосунок, то
невипадково стає популярною у природознавстві неоплатонічна ідея творення світу з Єдиного –
первня, що містив у собі Все, відоме надщільне ядро, яке в результаті вибуху (філософською мовою
– еманації) поширює, розгортає свою сутність у просторі, творячи дійсність. Але цей процес
творчості йде шляхом деградації (від грецьк. – дроблення, спрощення), оскільки Абсолют був
первнем. Саме деградуючий світ є цілком адекватним уявленням для сучасного людства.

Практично, в усіх картинах світу присутня спроба відповісти на відоме запитання
Воланда «Якщо Бога немає, то хто керує життям людським і всім взагалі порядком на землі?»
Відповіді різні, але більшість із них апелює до Розуму – людського чи Абсолютного, і
пропонують гіпотетичного носія Розуму, який керує світом. Це притаманне й сучасним
представникам енерго-інформаційної теорії. Тобто, якщо є певне явище, в даному випадку –
певна сила, то має бути і її носій. Цей конструктивний елемент присутній в усіх картинах світу
– від космогонічних міфів, теорії ейдосів Платона, вчення про активність форм Аристотеля,
Абсолютної ідеї Гегеля тощо. Ідея носія організованості переростає в більш глибоку проблему
первня. Це справді є проблемою для будь-якого знання, крім теологічного, але як ми бачили, й
тут не все просто. Однак, треба уточнювати, про первень чого йде мова. Як уже зазначалось, у
Вічності первня бути не може, тоді йдеться про первні існуючих світів? Якої помилки
припускаються вчені, намагаючись дати відповідь на подібні питання, ми вже вказували,
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звертаючись до досвіду І.Канта, який зіткнувася з антиноміями, намагаючись застосувати
поняття світу «речей-в-собі» до явищ, які даються в досвіді. Можна навести приклад ще одного
варіанта відповіді, що пропонує сучасна маскультура, зокрема ЗМІ. Ця відповідь знаходиться
десь на межі здорового глузду і хворобливої уяви: «Відомо(!!!). що нанобактерії, в яких не
може розміститися навіть ДНК, володіють колективним розумом, який керує життям на землі»
(телеканал «Мега», травень 2012 року).

Практично для всіх картин світу є характерною антропоморфізація Всесвіту. І це не
тільки властиво міфологічній свідомості. Мова йде по наділення світу певними людськими
рисами (не стільки фізіологічними, скільки душевними та інтелектуальними особливостями
людини, передусім, розумом. Але не тільки ним). Не випадково Ф.Бекон називав цю рису
людської свідомості «ідолом роду», оскільки вона характерна для людського пізнання загалом.
Таємницю цього феномену намагався розкрити Е.Ільєнков, вказуючи на те, що раціональні
пояснення об’єктивного (без людини) світу, які намагається дати наука – це спроби розумом
пояснити нерозумне. А це є і алогічним, і неможливим [див.: 13]. Однак, по-іншому людина не
може не те що зрозуміти, але навіть сприйняти цей світ як існуючий. Адже осмисленість – це
одна з властивостей людського сприйняття. Якщо я не можу надати явищу смисл, я його і не
сприймаю. На цьому й ґрунтується апперцепція – залежність сприймання від попереднього
досвіду особистості. Отже, антропоморфізм – це неодмінна риса процесу пізнання. Однак, якщо
людина це усвідомлює, а з 17-го століття розуміє, що це шлях, який веде до хибного розуміння,
то це означає, що людина спроможна і подолати цю ознаку власного пізнання. Адже коли ми
говоримо про наукову картину світу, то вона має ґрунтуватися не тільки на сприйнятті явищ
(яке, як ми бачили, без антропоморфізації неможливе), а й на діяльності «чистого розуму».

До речі, спроби подолати антропоморфність картини світу були притаманні філософській
традиції ще задовго до наукової революції 17-го століття. Так, в апофатичній теології Бога не
можна наділяти жодною з тих рис, які ми вбачаємо у реальному світі, зокрема і в людському.
Тому Бог не є ні Благим, ні Всесильним, Ні велким, ні милосердним, оскільки це все –
перенесені на нього людські ознаки. Однак, таке розуміння Бога було недоступне для більшості
населення, а антропоморфний Бог був ближчим і зрозумілішим. Цей приклад ще раз
підтверджує, що теза, визнана більшістю, не завжди є ближчою до істини.

Для всіх картин світу характерна дихотомія (антиномія): Вічність – скінченність.
Вона виражається у проблемі первня, початку всього. Початок нескінченного Всесвіту
намагаються пояснити певним явищем – чи то актом божественного творення, чи то
первинним вибухом надщільного ядра тощо. Питання, що було спочатку – головоломка для
всіх, окрім теології. Але ж у вічності не може бути початку. Тут скоріше мова йде про
світи, що нині існують. І не випадково сучасні фізики навіть створюють графіки, які
показують, що один і той самий момент часу для певного світу – пік розвитку, а для іншого
момент занепаду, і спалахи вибухів-початків відбуваються постійно. Понад те, в кожному зі
світів можна віднайти «реліктові» коливання – залишки подій світів, які існують
паралельно. На цьому рівні мова йде про Всесвіт, який насичений світами.

Для більшості картин світу властивий вибірковий і жорсткий детермінізм. Хоча
механічний детермінізм давно й активно критикують, певно, для людини важливо знаходити
певні зв’язки між речами, що лежать на поверхні (епілепсія і геній Достоєвського, орієнтація
Чайковського і його музика, національність більшості лауреатів нобелівської премії та ідея
богообраності єврейського народу тощо) в більшості картин світу присутня вказівка на зв'язок
між процесами на землі, долею людини і космічними процесами. На цьому зв’язку базуються
усі передбачення та гороскопи. Знання свого майбутнього і лякає, і вабить людину водночас.

Знайти кожному явищу причину – це шлях науки, знайти причину всіх причин – це мета
не тільки теології, а й багатьох філософських систем. Однак, пошук причиновості
безпосередньо пов'язаний з телеологію. Адже картина світу не стільки пояснює чому, скільки
дає відповідь на дуже людське питання – навіщо.

Отже, з усього попереднього можна дійти висновку, що картини світу мають людський
вимір. Що саме з людського в них присутнє?

Постійне прагнення людини мати образ ВСЕ-світу можна пояснити фундаментальними
особливостями саме людського виду буття. Першою його особливістю є наявність свідомості.
У цьому випадку йдеться про усвідомлення власної скінченності, смертності. «Буття, що
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прямує до смерті», неодмінно породжує питання: навіщо я живу. Ідея Паскаля про велич
людини як мислячої тростинки, що здатна розумом охопити Всесвіт, є однією зі спроб відповіді
на це запитання. Людині важливо пересвідчитися, що вона – не найдрібніша піщинка, яка не
має значення у безмежності світів, що її існування має смисл і мету. Бажано, щоб ця мета ще й
кимось, або чимось була визначена. Якщо ж така мета заперечується, то відразу заходить мова
про антигуманність філософії, як це було з екзистенціалізмом.

Наступною рисою людського буття можна вважати потребу в іншому, в комунікації. На
це зважали ще в античності Платон і Аристотель, називаючи людину єдиною істотою,
здатною до спілкування. В сучасному філософському дискурсі ця теза представлена
філософією діалогу М.Бубера, в якій людське буття можливе лише як спів-буття з іншим, де
знаходить місце відношення «Я-Ти»[15]. Тобто, атрибутом людського буття є спілкування з
собі подібним. При побудові картини світу це прагнення втілюється не тільки в пошуках
розумних істот за межами Землі, а й у наділенні світу людськими здібностями (душею – в
міфології та фольклорі, розумом – у сучасних картинах світу).

Третьою фундаментальною особливістю буття людини є здатність до творчості. Творити
– означає створювати нове, те, що не могло виникнути природнім шляхом. Саме на цю
особливість людського буття як на суттєву рису вказували і філософи Острозької академії, і
М.Бєрдяєв [див.: 14], Піко Дела Мірандолла, стверджуючи, що саме здатність творити власний
світ робить людину подібною до Бога. Саме так трактується ним біблейська фраза «за своїм
образом і подобою». Видається, що праві ті філософи, які вважають розум похідним від
творчості, а не навпаки. Не випадково Кант називає перший крок людини протизаконним,
оскільки це було порушення природної закономірності й створення того, що природним
шляхом не могло виникнути. Саме ця риса людини й відображається в усіх без винятку
картинах світу: пошуки Творця Всесвіту, того, хто керує світом, Первня світу тощо.

Отже, те, що картини світу визначаються фундаментальними властивостями людського
існування, які залишаються незмінними у філо- та онтогенезі, свідчить уся історія філософії:
починаючи зі шкіл Геракліта й донині філософи висловлювали стосовно природи Світобудови
подібні між собою ідеї, які підтверджуються або повторюються мовою сучасної науки. Це
свідчить про те, що не філософія вичерпала свої можливості, а про те, що існують невичерпні
можливості нового прочитання всієї історії філософської думки. Варто поглянути на історію
філософії не як на нагромадження помилкових уявлень, а як на розмаїття геніальних ідей, які
ще чекають на повне розкриття. Новий погляд на історію філософії є необхідним для
поглиблення знань не тільки про людину, а й про світ.

На межі тисячоліть у побудову картини світу активно включився комерційний компонент
– на простому принципі окупності – що найкраще продається. Таким вічним товаром є потреба
людини у незвичайному, потойбічному. Апокаліптичні сюжети найбільше ваблять глядача. У
цьому секрет популярності американських жахівок для дітей і дорослих, початкових сюжетів
новин тощо. Журналісти пропонують те, що «купується». Це у свою чергу впливає і на
формування сучасної картини світу. Тому в ній більше йдеться про кінець, завершення, ніж про
Початок. У ринковій економіці пропозиція не тільки визначається попитом, але значною мірою
формує попит. Так виникають телепередачі, вчені (наука, все ж таки, в пошані), які з розумним
виглядом і науковою термінологією та без будь-яких сумнівів пояснюють полтергейст,
привиди, або спростовують Дарвіна аргументами на кшталт: людина існувала споконвіку,
оскільки в одному з шарів вугілля, якому 15 млрд. років (!) знайдено відбиток черевика. - No
comments. Набрид Нострадамус, даєш пророцтва майя. Останнім часом підняли на щит пророка
всіх часів Кейсі, який передбачив Атлантиду, бермудський трикутник, вибори М.Тетчер,
економічну кризу 29-го року та все інше. Можливо саме через таку «просвітницьку» діяльність
мас-медіа ми говоримо про алогічний, абсурдний, непослідовний характер сучасної картини
світу, незважаючи на всі досягнення науки. Як бачимо, картини світу є, здебільшого,
відображенням світоглядних настанов, а не рівня наукового прогресу. А до формування
світогляду сучасного людства ЗМІ мають значно більший стосунок, аніж наука.

Висновок. Знайомство з існуючими (в минулому й сьогоденні) картинами світу є
важливим і цікавим. Картини світу дають уявлення не стільки про пізнані чи уявні фрагменти
світобудови, скільки про стан і спрямованість людського мислення. Ось тут і полягає головне
завдання філософії, яка не є наукою серед наук, і не є над-наукою, а саме специфічним знанням
про людину в світі і світ в людині. Навіть поверхове дослідження картин світу показує, що
людині недостатньо знань, її манить непізнане і незбагненне.
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Summary
Dyka O., Skumina V. Picture of the World in the Human Dimension, The problem of the influence of

the human factor in shaping the world of painting. As a reflection of philosophical concepts various
philosophical systems are analyzed. The idea that at all times an image of the world is not so much about made
imagined fragments of the universe, but about the state and direction of human thought. Keywords: Space, the
picture of the world, eternity, peace, life, existence, anthropomorphism, extrapolation, mind.
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ПРОБЛЕМА СТРУКТУРИ ФІЗИЧНОЇ РЕАЛЬНОСТІ
В КОНТЕКСТІ МЕТОДОЛОГІЧНИХ І КОНЦЕПТУАЛЬНИХ

НАСТАНОВ СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФІЇ НАУКИ

Здійснено спробу проаналізувати проблему фізичної реальності в її сучасному розумінні.
Простежено шлях еволюції поняття фізичної реальності, а також вказано на потребу переосмислення
цього поняття в сучасній філософії та методології науки. Ключові слова: фізична реальність, концепція,
модель, структура реальності, елемент, рівень.

Актуальність дослідження. Проблема «фізичної реальності», незважаючи на тривалу
історію наукового пізнання, не втратила своєї актуальності й сьогодні. Про це свідчить той
інтерес, який вона викликає в багатьох провідних фізиків і філософів. Достатньо вказати не те,
що проблема фізичної реальності тісно пов’язана з такими фундаментальними уявленнями і
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