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ВІД ІСТОТИ ДО ОСОБИСТОСТІ:
СТАНОВЛЕННЯ ЛЮДСЬКОЇ САМОСТІ

Дедалі чіткіше в сучасному гуманітарному знанні окреслюється проблема віднайдення людської
суб’єктивності. Різноманітні способи об’єктивації пізнання вихолостили суть феноменів культури та її
актора – людини. Духовним, психічним, пізнавальним її осердям у межах цієї статті визнається
самість як наслідок вольового, комунікативно-інтерактивного зусилля. Самість не є природженою, а
потребує тривалого процесу становлення. Діахронії поставання людини самій перед собою через
іпостасі тілесного, психічного, вольового Я присвячено це дослідження. Ключові слова: тілесність,
тактильність, фізіософія, ідентичність, темпоральність, самість.

Зрозуміти світ, у якому живе людина, можна лише через урахування особливостей
існування самої людини. Збагнувши, як виникають актори соціо-культурного процесу, можна
спроектувати шляхи реалізації їхніх намірів. Отож, будемо проблематизувати людину, її шлях
особистісного становлення.

Ключовою характеристикою становища індивіда у світі є перебування на межі
зрозумілого та незбагненного, свого та чужого, освоєного і дикого. Шукаючи комфорту,
людина заміщувала, відсторонювала небезпечну непередбачуваність природної стихійності
зрозумілими для себе речами й уявленнями. Отож, надбання культури – витвори людської
свідомості. Нехай вони будуть матеріальними артефактами чи умоглядними категоріями, але як
факти культури вони нерозривно пов’язані з феноменом усвідомлюваності. Будь-яке враження,
отримане особою від зовнішнього світу, проходить через «фільтр» її свідомості, ранжується за
важливістю й після цього стає компонентом її життєвого досвіду.

Усвідомлення чогось передбачає перетворення враження на факт, переродження чогось
зовнішнього, нового, незрозумілого у внутрішнє, своє, знайоме та безпечне. У зв’язку зі
сказаним, варто згадати факт із психології про те, що самоусвідомлення дитини відбувається
поступово. Спочатку вона жодним чином себе не означує, не називає і не вказує локалізацію
своїх тривог, породжених відображенням елементів оточуючого світу, її стан для оточуючих
передається через крайні емоційні вияви: сміх або гучний плач. Згодом вона починає називати
себе так, як кличуть її оточуючі – на ім’я, чи використовуючи займенники. Маленька людина, в
якої тільки формується самоусвідомлення, від початку сприймає себе як зовнішню річ. Про це
свідчить ігрова дитяча поведінка. «Гра – не для Іншого, а для себе, оскільки її призначення – в
самообмеженні правилами гри, уява не для пізнання, а для розширення емоційних можливостей
власної свідомості. Тож причина первинного егоцентризму маленької людини полягає в тому,
що від народження їй цікаві ігри не з Іншим, а з власною свідомістю» [9, с.20].

Якщо уточнити сказане, то логічно припустити, що будь-який вияв культури – не просто
людиновимірний, не просто завдяки їй починає актуально існувати, він, як і сама людина,
поступово окреслюється в структурі власної ж свідомості. І лише коли найхарактерніші вияви
свого характеру засвоєні, коли дитина сама для себе стає передбачуваною, її словниковий запас
збагачується новим словом – «я», що відтепер поділяє світ на дві частини: освоєну, тобто
усвідомлену, пропущену через себе, тому ранжовану, розташовану в панорамі зрозумілого; і
неосвоєну, не вписану в рамки причиново-наслідкового «фільтру» людської свідомості, а тому
потенційно небезпечну.

Кожна річ, кожна подія у пізнавальному плані цінна для особи не сама собою, а завдяки
здатності доповнювати сітку взаємовідношень у людській свідомості, чим уможливлюється
ієрархізація життєвих пріоритетів і кристалізація найстійкіших з них у цінності. Остаточно й
від початку жодна сутність не подарована свідомості. Навіть саму себе особа не здатна
збагнути без протиставлення себе іншим. Вона не здатна сказати, хто вона така, неспроможна
вимовити «Я», доки не локалізує себе у внутрішній площині виявлених зв’язків між подіями та
явищами. Людина бачить, розміщує себе не в космічному просторі, як розташовуються
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зовнішні предмети матеріального світу один поряд іншим, а у вимірі абстрактного соціального,
отже людиновимірного, тобто людиною створеного і тільки їй доступного світу.

Спроби освоєння баченого не можуть припинитися, як не може зникнути
відображувальна здатність свідомості. Вона весь час на щось спрямована, як і погляд, який
постійно фіксує предмети, відомі вони вже особі чи не відомі. Людина приречена відшукувати
нові зв’язки у світі, інтерпретувати їх і переінтерпретовувати, так само, як і саму себе
відкривати і перевідкривати. Людина, увага якої спрямована і на світ, і на саму себе,
намагається побачити власне місце у зв’язці причин і наслідків природно-соціального,
зовнішнього стосовно неї, оточення, прийняти його і взяти на себе відповідальність,
пропорційну участі в соціальному бутті, окреслюється поняттям «особистість». Згідно з цією
заувагою, актором культуротворчого процесу може бути лише особистість як сума
самоусвідомлюваності та екстериорізації своїх характеристик у соціум. Для правильної,
доречної самопроекції на життєве середовище, тобто світ соціалізований, окультурений,
певним чином упорядкований для провадження саме людського способу життя, свідомість
перебуває в стані пізнання, «в рамках суб’єкт-об’єктної дуальності, … в порядку зовнішньої
детермінації» [9, с.28]. Самоусвідомлюваність, самонаціленість, як другий компонент
особистісності потребує стану переживання, в якому немає межі між суб’єктом і об’єктом, де
до раціо додається певний відтінок страждання. «Переживаюча свідомість існує у зв’язку з
афективною предметністю власних образів. Переживання розриває кільце рефлекторної дуги й
замикає його на образах самої ж таки свідомості» [там само].

У процесі самопізнання індивід впливає на себе зсередини, здійснюючи не пізнання, а
самоспостереження. Свідомість, яка пізнає, не страждає, а та, яка терпить переживання – так. Федір
Михайлович Достоєвський дійшов висновку, що шлях до суб’єктивності пролягає через
перетворення себе на об’єкт «страждаючої» дії [1]. Отже, саме страждання як вид переживання
визнається за умову самоусвідомлення. Людина існує, за Ф.Достоєвським, не в горизонті пізнання,
а на вістрі страждання, так званого «аутичного впливу на самого себе». Аутизм – міра втечі в
самого себе, але не від когось, а навпаки, до чогось: до власної свідомості. Це міра самотності
людини, чим гальмується дія сил зовнішньої наступаючої реальності, однак це водночас дає
поштовх для оживлення, відродження реальності внутрішньої, моральної. Людина отримує
можливість не бути автоматом, не діяти за програмою зовнішньої зумовленості, натомість зважає
на факт доцільності вчинків. Викриваючи симулятивні структури культури, аутизм (у значенні,
якого термінові надавав Ф.Достоєвський) повертає особу в систему відношень безпосередності.

Тож особистість як відповідальний актор культуротворення і самостановлення чітко
окреслюється у двох функціональних площинах: пізнавальній (стосовно зовнішнього як
соціального, так і природного світу) та переживаючій, страждаючій (що засвідчує пошук себе у
сфері ціннісних смислів і вольвої дії чи утримання від неї).

Проблема сутнісного окреслення онтологічного стрижня особистості – феномену людської
самості – є наскрізною для всього XX століття, що відобразилось і в літературі (Ф.Достоевський,
А.Жид, М.Пруст), і в спрямованості філософування. Феномен самості як збірне поняття, що
включає фактор усвідомлюваності зовнішнього світу й себе у ньому, в усій своїй життєвій гостроті
постав як найголовніший предмет аналізу в контексті екзистенціалізму. Цю проблематику відкрив
для дослідження феноменолог Едмунд Гусерль, його доробок є основоположним, однак не
вичерпаним. Екзистенціалізм змістив акценти з аналізу самості крізь призму свідомості й феномену
самоусвідомлення на відшукування самототожності через зіткнення з Іншим.

Жан-Поль Сартр у роботі «Буття й Ніщо» обстоює твердження про цілковиту окремішність
світу і свідомості. Світ-у-собі, що функціонує за власними законами, цілковито випадковий щодо
людської свідомості. Та ж у свою чергу є абсолютно чужою світові. Вона як потенціал, як
незаповнений обсяг, як тотальна порожнеча постає цілком вільною, оскільки не має зв’язку ні з
чим. Той об’єктивний стан, який включає випадкові даності, в яких свідомість себе виявляє, як,
наприклад, епоха, географія перебування тощо, називається філософом «буттям-у-собі». На
противагу цьому, «буття-для-себе» є автономною свідомою проектованістю себе у світі з чітко
усвідомлюваним авторством і відповідальністю. Ось цей момент розриву незалежної від людини
даності світу та її зусиль для самовизначення щодо того, яким є її становище у хаотичності
зовнішнього світу, ця межа між минущістю світу й проектуванням себе у ньому, тобто між
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«буттям-у-собі» та «буттям-для-себе» визначається як Ніщо. Через Ніщо пасивне існування світу
поєднується з активною рефлексивністю свідомості, або ж ним розмежовується.

Актом проектування себе свідомість намагається позбавитись від випадковості власної
фактичності. У такий спосіб викристалізовується індивідуальний спосіб перебування у світі.
Свідомість дає особі можливість визначитися з тим, що є для неї даним, наявним і потенційно
ресурсним у світі. Самість – це така характеристична людська грань, яка віднаходить живий
нерв сполученості, зв’язності двох первинно недотичних, за Ж.-П. Сартром, буттєвих даностей
– самодостатнього світу йівільної свідомості.

У «Нудоті» він, вдаючись у тонкі деталі опису своїх відчуттів від перебування між
людьми, просто у світі, або ще вичерпніше назвати такий стан героя – усвідомленням
займаного місця у просторі, – показує, що інтенціональності свідомості замало, щоб назвати її
виключною та найголовнішою характеристикою людини. «Я відриваюся від вікна, йду,
хитаючись кімнатою, влипаю в дзеркало, дивлюся на себе з відразою – ще одна вічність… Ось
я вже не відчуваю, як проходить, зачіпаючи мене, час. На стелі я бачу малюнки. Спочатку кола
світла, потім хрести. А ось і нова картинка – цього разу в глибині моїх закритих очей. Це
велика тварина. Я бачу її передні лапи і нав’ючене сідло. Все решта огорнуто туманом… Я
відчуваю присмак мускусу, в ніздрях запах кропу, що пливе вулицями Тетуана, чутно
пересвистування грецьких пастухів; все це схвилювало мене. Я віддаюсь потоку, що відносить
мене в минуле… Ніколи досі я не відчував з такою силою, як сьогодні, що я позбавлений
потаємних глибин, обмежений моїм тілом, поверховими думками, які бульбашками
підіймаються з його поверхні. Я ліплю спогади зі свого теперішнього. Я відкинутий у
теперішнє, покинутий у ньому. Даремно сподіваюся наздогнати минуле, мені не вирватись із
самого себе» [8]. Свідомість оповідача постійно наповнена враженнями від світу, його
пульсацією, однак ці деталі в оповіді настільки обтяжливі, що мимовільно викликають у читача
справжню нудоту. Через літературні прийоми Ж.-П.Сартр на чуттєвому рівні проілюстрував
твердження зі своїх філософських праць про те, що окутування світу свідомістю замало, щоб
відчувати себе людиною. Справжня плідна самість засвідчує себе на етапі проектування
особою себе у зовнішній світ, тобто накладанням свого образу на образ початково стороннього
й самокоординованого буття. Рух має здійснюватись у бік тонкої межі між буттям і свідомістю
– в бік Ніщо. Тим самим особою здійснюється спроба подолання власної фактичності й
відкриття спроможності існувати на власних засадах, тобто вона повертається, за словами
Ф.Достоєвського, у сферу безпосередності. У такий спосіб людина віднаходить свій спосіб
буття у світі серед речей, фіксованих свідомістю, та подібних на себе. «Отже, світ за природою
є моїм… Без світу немає самості, немає особистості; без самості, без особистості немає світу.
Але ця належність світові особистості ніколи не визначається в площині дорефлексивного
cogito. Було б абсурдно стверджувати, що світ, оскільки він відомий, відомий в якості мого…
Світ мій, бо він переслідується можливостями, усвідомлення котрих є усвідомленням самого
себе, і саме такі можливості надають єдність і смисл світові» [7, с.136].

Через самість, що охоплює і сторонній світ, і свідомість з її здатністю спрямовуватися на
щось (Е.Гусерлем описана інтенціональність), наповнюватися конкретним змістом, бути
свідомістю про щось, перед людиною відкривається можливість витворювати власновимірний,
тобто соціальний, людський, а не природний світ.

Інший французький філософ Поль Рікер збагатив проблематику людської самості
етичною акцентуацією. Він розпочав з аналізу значення поняття ідентичності, яке
інтерпретується двояко: по-перше, це синонім «вищою мірою подібного», «аналогічного».
Маються на увазі два чи кілька цілком різних, окремо один від одного існуючих предметів. По-
друге, ідентичним стосовно самого себе може бути якийсь предмет, коли порівнюються його
стани чи характеристики у певному часовому проміжку. Якраз другий з-поміж означених
способів трактування поняття ідентичності сумірний з об’ємом іншого поняття – «самість».
Індивід є тотожним самому собі, протилежністю чого постають «інший», або навіть «чужий».

«Парадокс полягає в тому, що мислення має справу з поняттям ідентичності, в якому
змішуються два значення: ідентичності з самим собою (самістю) й ідентичності як того ж
самого» [5, с.20]. Самість особи – пошук постійності, однак у внутрішньому досвіді з часом усе
змінюється. «Сам» пізнає себе не безпосередньо, а виключно опосередковано, через множину
знаків культури. Як уже згадувалося вище на прикладі становлення дитячого
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самоусвідомлення, людина не може зрозуміти себе безпосередньо зсередини. Вона має
екстеріорно побачити власне місце у відношеннях і зв’язках зовнішнього соціального світу
(зовнішній природний світ може вказати лише на нашу залежність та інакшість, а соціальний
вказує на включеність у загальне співжиття), щоб інтериоризувати побачене, зробити його
внутрішнім досвідом себе зовнішнього. Тому-то через комплекси узвичаєних символічних дій
особа бачить не лише оточуючих, які інакше перед нею постати й не можуть, а й себе, бо
окремого інструментарію самопізнання вона не має, щоб бачити себе не так, як інших.

У роботі «Сам як інший» Поль Рікер зупиняється на змістах поняття ідентичності та
активному, вольовому стрижневі феномену самості. Ідентифікувати щось означає виконувати
процедуру розрізнення для подальшого поєднання: тобто розділяти речі як незалежні, окремо
існуючі, але такі, що мають спільні характеристики. Індивідуалізація має остаточною метою
класифікацію в наведеній вище схемі розрізнення для зіставлення. Зауваження доречне також в
аналізі такого класу «речей у світі», як люди. Іменування існує для того, щоб мати змогу
виокремлювати індивіда з-поміж усього класу подібних на нього. Специфічно людський феномен
самоусвідомлення приводить до потреби виокремлювати себе з цілого, щоб побачити власну
роль у ньому, щоб побачити те плетиво взаємозв’язків, які фундують людську колективність.
Знаком індивідуальності постає іменування. «Ім’я як максимальна напруженість осмисленого
буття взагалі – це теж і основа, сила, мета, творчість і подвиг всього життя, а не лише філософії.
Без імені існувало б лише безглузде і безумне зіткнення глухонімих мас у безодні абсолютної
темряви, хоча й для цього теж потрібне певне осмислення, а отже, якесь ім’я. Імена – це стихія
розумного спілкування живих істот у світлі смислу та розумної гармонії, одкровення таємничих
ликів і світле пізнання живих енергій буття” [2, с.345]. Іменування – це перший найпростіший
спосіб виокремитись у спільноті, однак для того, щоб бути з нею тісніше пов’язаним.

Ідентичність, покликана просторово окреслити індивіда як того, що є поряд з іншими,
унікального за сумою зовнішніх характеристик, визначається Полем Рікером як тотожність.
Увага акцентується на тілесності, за типажем загальнолюдській, однак індивідуально
приналежній. Тіла – свідчення локалізації сучасників у єдиному просторово-часовому
континуумі, тоді як попередники здатні залишати свідчення про свою діяльність, але ніяк не
тілесне засвідчення. Тому вони ідентичні всьому людському родові, але не тотожні тим, хто
опинився тілесно унаочненими один перед одним у певному часовому проміжку. «Володіння
тілом – це діяльність або скоріше це означає бути особою» [6, с.45].

Раціоналістична спрямованість філософії призвела до ігнорації всіх виявів людини, за
винятком її раціо. На думку М.Епштейна, сучасна раціональність шукає не на що відволіктись,
а в що утілитись. Сфера філософії, яка вивчає «мудрість тіла, його космічні, культурні,
спіритуальні, містеріальні смисли» [10, с.68], називається фізіософією.

Фактор контакту зі світом через тактильність є вкрай важливим. Про це свідчить такий
факт: немовлята, позбавлені дотиків, але яких достатньо годують, рідко доживають до року.
Тактильність – одна з найпростіших форм комунікації. «Дотик є завжди актом зустрічним, це
перебування на тій межі, яка розділяє, а водночас поєднує двох, і яка в силу своєї помежовості,
не може належати тільки одному» [10, с.72-73]. Завдяки цій нашій тілесній здатності, ми маємо
можливість усвідомлювати, або навіть емоційно перейматися такими специфічними
відносинами соціальності, як дружба, родинність, материнство, батьківство, сусідство,
згуртованість. Усе це має не візуальне чи аудіальне походження, а саме тактильне.

Відчуття дотикового контакту приносить безпосереднє уявлення про реальність, на
противагу ілюзії, галюцинації. «Було б серйозною помилкою припустити, що зір є головним
органом відчуття. Навіть з позицій психофізіології… день за днем стає зрозуміліше, що
первинним відчуттям був дотик і що від нього згодом відокремились усі інші. З іще більш
радикального погляду очевидно, що тактильність і дотик є ключовими факторами, які
визначають будову нашого світу» [4, с.286]. Факт втрати волосяного покриву на тілі людини,
який досі не має достеменного пояснення, з погляду фізіософії зумовлений комунікативною
цінністю дотику, чутливість якого посилюється в міру облисіння шкіри.

З огляду на сказане, гостро постає такий етичний момент: оскільки тактильність – це
безпосередня комунікація, в ній приховано можливість безпосереднього ж таки насильства, бо
«сама здатність тактильної особливості людини створювати ситуацію насильства вказує на
особливу етичну відповідальність цього акту сприйняття – впливу» [10, с.73].
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В силу володіння тілом, люди однаково відповідальні один перед одним в оминанні
загроз завдавати болю. Вони взаємоуподібнюються завдяки органам чуттів. Тіло вказує на
тотожність, за його наявності встановлюється зовнішнє уподібнення індивіда до інших. Самість
же локалізується в іншому вимірі. Тіло уможливлює появу людини як суспільної, бо вона одна
з-поміж подібних. Приватною ж сутністю постає свідомість. «Особа є «та ж сама річ», якій ми
атрибутуємо предикати двох родів, предикати фізичні, які особа має спільно з тілами, і
предикати психічні, які її відрізняють від тіл» [6, с.47] Те, що уможливлюється тілесністю, –
спостерігається. Іншого ми бачимо, його порухи простежуються через зовнішнє вираження. Те,
що приписується собі, – відчувається. Двоякість самосприйняття полягає в тому, що як тіло є і
фактом просторової предметності, і органом суб’єкта, так само й людський голос, що через
дихання й артикуляцію є актом зовнішнього світу, однак як виразник смислу повертає до «Я» –
центру незмінної перспективи світобачення.

Отже, поступово вимальовується інший вимір ідентичності, що є відмінним від
тотожності, яка базувалася на виокремленні одиничностей, що групуються у множинності, а
пізнання при цьому зводилося до впізнавання. «Слабкість критерію подібності у випадку
великої часової дистанції спонукає до використання іншого критерію, що визначається на
основі третього складника поняття ідентичності, а саме неперервної наступності між першою і
останньою стадією розвитку того, кого ми розглядаємо як тотожного індивіда…» [6, с.143].
Перманентність особи в часі виражається через характер і, як сформулював Поль Рікер,
промову. Стійкі орієнтації, що складають основу характеру, і є тими ознаками, які
переконують, що перед нами та особа, а не інша. Тож характер впізнається через інтегрованість
ціннісного вибору, який вказує на етичний аспект характеру. Виходить, характер має свою
історію, отже він не завжди був сталим, перманентним, він кристалізувався в часі. Крім того,
характер – це «що» стосовно тієї самості, яка означується через «хто». Поль Рікер виокремлює
ще одну модель перманентності в часі – це промова або слово. Суть полягає в спроможності
дотримуватися даного, мовленого слова, таким чином залишившись постійним, вірним собі.
Дотримане слово зумовлює певну самостійність, яка не сумірна з характером, який вказує на
«що» в людині, але цілковито посутня питанню «хто», тобто самості, індивідуальності.

Отже, самість не вичерпується ні індивідуальними тілесними характеристиками, хоча вони
зумовлюють усе наступне, ні характером, який хоч і має історію становлення, однак є чимось
«механічним», «автоматичним» у людині. Справжня самість – вольова, базується на промовлянні,
точніше на слові, обіцянці собі чи комусь іншому, яка неодмінно має бути виконана. Самість – це
самодотримання. «У цьому відношенні дотримання обіцянки … виявляється певним викликом
часові, запереченням змін: навіть якщо зміниться моє бажання, навіть якщо зміниться моя думка
чи моя схильність, «я дотримаю» [6, с.151]. Тепер розкритий, так би мовити, механізм самості –
самодотримання. Однак онтологічна його суть – в іншому. Бути перманентним не просто в часі,
не лише для себе, а й для іншого. «Самодотримання для особи є манерою так поводитись, щоб
інший міг розраховувати на неї. Оскільки хтось розраховує на мене, то отже, я той, чиї дії
враховуються іншим. Поняття відповідальності об’єднує обидва значення: розраховувати на…
бути тим, з ким рахуються» [6, с.198]. Самість розгортається через етичний намір, який
уможливлюється лише в товаристві значимих, важливих, референтних інших.

Виходячи з наведених зауваг щодо тривимірності людського поставання перед самим
собою та оточуючим світом, що виявляється через тілесність, психіку та вольове
самодотримання, логічно випливає, що особа не може вказати на таку іманентність, що
охарактеризувала б її для інших та для себе раз і назавжди. Тілесність – лише перепустка у світ
людей. Психіка, хоча й має характер індивідуалізування, однак є чимось механічним у людині,
що має свою історію, і покладання на що не гарантує, не відкриває особі її онтологічної
самосуті. Всі ці чинники є випадковими характеристиками людини: вона їх не обирала, вони
постали перед нею як дар. «Моя найкраща частина мені не належить, я аж ніяк не її власник, а
лише доглядач. Немає жодного сенсу… запитувати себе, звідки ми взяли той або той дар, яке
його походження… Але якщо добре поміркувати над цим, то в мені немає нічого такого, що я
мав би підстави не вважати даром» [3, с.25].

Дві згадані характеристики – тілесність та характер – можна окреслити зручним,
простим і очевидним терміном «Я», але це не дає можливостей, за висловом Габріеля
Марселя, співпрацювати зі своєю долею. З іншої перспективи можна, а точніше потрібно,
оцінювати наявні від народження характеристики як запитання, завдання, поклики. Ось на
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цьому етапі вироблення самооцінки починає виявлятися вольове зусилля, власний вибір
особи, що розкриває вузькі, «механічні» рамки «Я» та вказує шлях до самості, яка постає як
виразник доброї волі людини чинити певним чином, обирати певну долю, поставати перед
іншими як носій певних характеристик. Якщо тілесність і характер є даностями,
призначеними для (в кращому разі) розумної експлуатації, то самість, на противагу їм,
базується на свідомих зусиллях, вона відшукується, витворюється. Бути особистістю – це
покликання, тобто відповідь на поклик, як зазначав Габріель Марсель. «…Кожен із нас від
самої своєї появи на світ постає перед іншими і перед самим собою як таке собі завдання, чиї
умови, хоч би якими вони були, виявляються недостатніми для його розв’язання» [3, с.30].

Внесок екзистенційного напряму філософування полягає в оприявленні тих сфер
людського життя, де особі не впоратися з обставинами, де вона є «приреченою» і найбільшим
подвигом у таких ситуаціях є прийняття реальності такою, якою вона є. Незважаючи на таке
дещо песимістичне спрямування, екзистенціалізм не є філософією розчарування, а скоріше
набором апорій, сформульованих сучасною дійсністю. Діалогічний напрям філософії є спробою
розвінчування твердження про те, що особа є замкненою рамками власного існування.
Тілесність є незмінним матеріалізованим притулком для людини, однак межі її самості
простягаються значно далі наявного і навіть видимого оточення. Свідомість має єдину форму
функціювання – діалогічну. Остаточною метою активності свідомості для людини, яка має її за
основний інструмент орієнтування у світі, є розуміння, сприйняття змісту її потоку кимось –
певним слухачем або самим собою, тобто тим, хто здійснює розмірковування.

Самоусвідомлення – шлях до віднайдення самості, однак її недостатньо для повноцінного
функціювання у світі, хоча рефлекторна природність уже трохи відсторонюється з обрію
людського способу життя саме як людського. Обмеженість собою зникає тоді, коли поряд
вимальовуються обриси Іншого, адже «я нічого не можу стверджувати про себе такого, що
було б автентичним «я»; нічого такого, що було б перманентним, нічого такого, що було б поза
критикою і поза тривалістю. Звідси виникає ця невтримна потреба утвердження іззовні,
утвердження якоюсь іншою особою, коли через іншу особу і тільки через неї, в кінцевому
підсумку, найзосередженіше в собі «я» набуває своєї чинності» [3, с.22]

Тож індивід не охоплює єдиним поглядом навіть себе, свою самість, межі власних
можливостей, якщо поблизу немає Іншого. З його появою загадка про самого себе не
розгадується автоматично, вона отримує можливість тривати, розгадуватися далі. Понад те,
постає ще одна загадка – про Іншого. Екстеріорний, тобто суб’єктивний світ, зі своїм
структуруванням, за Полем Рікером, на тілесний, психічний і самісний компоненти, за
Едмундом Гусерлем – на емпіричне Я, психічне та трансцендентальне, поміщається у ще
одну оболонку – світ інтеріорний, тобто об’єктивний. Інструментарій і спосіб пізнання
останнього, чи принаймні орієнтування в ньому, є відмінним від шляху самопізнання. Якщо
«Я» розкривається для власної свідомості зсередини й виноситься назовні, щоб бути
оглянутим, оціненим, зрозумілим, то весь навколишній світ має бути «присвоєним»,
«зведеним в одні одиниці вимірювання», інтериоризованим як враження у внутрішній світ
людини для того, щоб потім звідти екстериоризуватись і знову ж таки на загальних підставах,
за загальним зразком стати оціненим і зрозумілим. Світ присвоюється людиною, вноситься в
рамки координат її орієнтування. Так, зрештою, вносячи елементи зовнішнього оточення у
сферу з’ясованих речей, індивід розширює межі власної самості. Місце Іншого в цій схемі
полягає в підтримці процесу проблематизації життя, на тлі чого Я розкривається саме для
себе, огортаючи дедалі більшу частину зовнішнього світу характеристикою «моє», яке
образно наявне у власній свідомості, оперативне, зрозуміле.

Висновки. Отже, виходячи з проаналізованих особливостей пізнавальних перспектив
людини, чіткіше оприявнюється творчо-присвоювальний аспект оточуючого її предметного світу.
Постійна спрямованість свідомості на щось уможливлює перетворення оточуючих речей на
знаряддєвий артефакт культури, якщо ж праця стосовно них не прикладається, то все одно вони є
свідомісно присвоєними. Людина є істотою тотально окультурюючою: її життєвий простір –
результат формування ставлення до природи, до самої себе й до інших (світу соціального).
Безперервне присвоєння світу, перетворення його на зрозумілий, безпечний, свій (що
відбувається не лише через працю, а й через знакове маркування) уможливлюється пізнавальною
націленістю свідомості. Пізнання перетворилося на умову людського буття, що у свою чергу є
результатом існування свідомості в формі запитання, зверненого до когось чи до самого себе.

Спочатку свідомість стає об’єктом ігрової активності для самої себе, окреслюючи межі
власних можливостей і масштабів, що переконливо демонструє рання дитяча педагогіка.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 646-647. Філософія58

Інстинктивно відшукуються найочевидніші, фізичні, характеристики «Я». На цьому етапі
людині, а точніше дитині, розкриваються специфічні характеристики власного тіла, його
чутливість до різного роду подразнень. Вона знайомиться з невичерпною множинною
предметністю фізичного матеріального оточення. Вже на цьому рівні виявляється та
особливість, що тіло людини – не просто предмет серед предметів, а джерело відчуттів і
вражень для того, хто в нього втілений.

Паралельно починає виявлятися інша грань комплексу «Я» – психічна. Кристалізуються
звички індивіда, його сталі реакції на одні й ті ж подразники, багатоманітна предметна
множинність світу типізується, класифікується, усталюється, завдяки чому стає
передбачуванішою та оперативнішою. Всі ці процеси відбуваються без зовнішнього
регулювання чи координації умовних (неприроджених, досвідних) структур мозку, що самі
перебувають на стадії формування. Так розвивається «механіка» людського «Я».

Автентичність же виявляється на стадії усвідомлення власної моральної іпостасі. Мораль у
цьому випадку вживається у своєму широкому значенні, як усвідомлений вибір не лише певних
благ, а й відповідальності на шляху їх досягнення. Самість є усвідомленим самотворенням,
відповіддю на поклик життя, вольовою активністю самовизначення та самодотримання.
Трансцендентальний корінь людської участі закладений саме на цьому, третьому, етапі свідомого
життєвого вибору. Він не диктується зовнішніми обставинами чи матеріальністю світу. Це є
непоясненний внутрішній порух наділити власне життя певним призначенням, дати слово й
дотримати його. Лише на цьому етапі особа отримує змогу оперувати не даром природжених
завдатків, за словами Габріеля Марселя, а результатами вольових зусиль – здобутками. Однак
справжнє самопізнання уможливлюється лише при зіткненні з Іншим, який завжди є поряд,
чинить вплив, розширюючи межі наочного фізичного оточення гамою комунікативних відносин.
Саме у сфері комунікування, побудови соціальних відносин і можлива реалізація згадуваної вище
аутентичності, тобто свідомо окресленої самості.
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Summary
Osadcha Larysa. From being to Personality: Formation of Human Selfhood. A need to find the source

of human subjectivity is increasingly emphasized in the discourse of the humanities. Various ways of knowledge
objectification diluted an essence of the cultural phenomena and their main actor who is a person. Within this
article the self is defined as spiritual, mental, cognitive core of culture and the result of willful, communicative
and interactive efforts of a man. The self could not be given from the born, it requires a long process of
formation. This article is devoted to the diachronic process of man’s formation through the stages of physical,
mental, willful consciousness. Keywords: physicality, tactility, physiosophy, identity, temporality, selfhood.
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