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Актуальність дослідження протестного політичного дискурсу зумовлена специфікою
сучасного політичного життя, зокрема, потребою з’ясування причин політичного протесту і
можливостей подолання його негативних наслідків. Дослідження протестного дискурсу в
основному здійснюється в межах виявлення закономірностей соціального протесту, зокрема,
В.Костюшев аналізує характер соціального занепокоєння, наявність ціннісних розбіжностей,
посилення силових практик у політичних відносинах, якісну зміну структури можливостей,
невизначеність сценаріїв політичних змін [див.: 5]. Г.Терборн вважає, що протестні настрої
цілком закономірні в глобалізмі внаслідок нерівності між суб’єктами політики [див.: 10].
Досліджуючи протестний дискурс Франції, О.Манакіна виявила його основні тенденції,
звернула увагу на зловживання вимогами політкоректності, що призводить до відособлення
офіційного дискурсу від реальної дискурсивної практики [див.: 7]. В.Суритін вважає, що для
дослідження політичної культури визначальне значення має дослідження інструментарію
політичного процесу й, зокрема, своєрідність дискурсивної поведінки, своєрідність вираження
протестних настроїв [див.: 9]. На дискурсивні витоки протесту вказує Д.Максімов, який
відзначає, що ініціатива незгоди передбачає наявність суперечності, яку слід розв’язати [6].

Мета цієї статті – виявлення своєрідності характеру відображення політичної
реальності в політичному дискурсі, зокрема її залежності від абстрагування. Відповідно,
об’єктом є політичний дискурс, а предметом – характер відображення реальності в дискурсі
та своєрідність політичної практики.

Виникнення революційної ситуації багато в чому залежить від своєрідності
відображення реальності в дискурсі, яке може бути зумовлене недоліками абстрагування,
відзначеними ще Г.Гегелем [див.: 3]. Аналізуючи процес абстрагування, він наводить
декілька прикладів із буденного життя. Один із них – це ставлення до вбивці під час страти
на площі. З погляду натовпу – це лише вбивця. Проте для пані він може бути ще цікавим
чоловіком. Для знавця людської душі виникає запитання: що є причиною перетворення цієї
людини на вбивцю? Що ж означає мислити абстрактно? На це питання Г.Гегель відповідає
так: «бачити у вбивці лише одне абстрактне – що він убивця, і назвою цієї якості знищити в
ньому все інше, що становить суть людини» [3, с.389]. Отже, абстрагування тоді передбачає
усунення того, що не відповідає визначенню «вбивця». Тим самим номінація, тобто
привласнення імені, є засобом усунення різноманіття виявів людини. У такому разі
привласнення імені є не таким безневинним, оскільки саме внаслідок цього відбувається
присвоєння негативного предиката. Це ім’я вказує на наявність лише негативних якостей,
тому через ім’я «вбивця» людина втрачає всі позитивні якості. Тим самим, у результаті
номінації відсікається позитивність людини, і вона експонується як утілення зла.
Відзначимо, що перед ім’ям неможливо виправдатись, оскільки воно привласнюється як
належне. Тому для спостерігачів злочинець – це особа, яка вчинила лиш один учинок –
злочин. Звернімо увагу, що привласнення імені стало можливим, оскільки певна особа
опинилась у центрі уваги. За допомогою фокусування відбувається виставляння на
загальний огляд самого себе. Потреба у прилюдній страті пов’язана з тим, що іменування
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передбачає виведення на загальний огляд. Виставлена на площі людина приковує увагу
саме як убивця, якого треба знищити, оскільки він здійснив злочин. Відповідно, саме
фокусування формує ставлення до нього. Нормальною стає реакція, коли до вбивці
відчувають лише ненависть, що вже аморально.

Слід мати на увазі, що абстракція (abstractio [лат.] – відволікання) передбачає відмову
від цілісного бачення, тому в дискурсі об’єкти фіксуються вибірково. Поза сумнівом, частина
індивідів, які належать до політичного суб’єкта, недосконалі, тому окремі їхні вчинки не
відповідають вимогам моралі. Саме вони й виокремлюються як об’єкт фокусування, тоді як
позитивні не беруться до уваги. Революціонер концентрує свою увагу лише на негативному
визначенні свого супротивника, повністю відволікаючись від позитивного. Саме тому гасло
«Влада злочинна!» – універсальне гасло всіх революцій. Діяч бачить у супротивнику лише
втілення аморальності, тому він нездатний на милосердя. Він визнає представників влади
лише як злочинців, яких потрібно знищити, й обурюється, тому що має перепони на шляху
захоплення влади. Використання абстрагування у свою чергу характеризує його як
політичного вбивцю, який знищує людське.

На вищевказані недоліки дескрипції реальності звернув увагу Г.Маркузе у своїй праці
«Одновимірна людина». Він відзначає, що спосіб, «яким суспільство організовує життя своїх
членів, припускає первинний вибір між історичними альтернативами, який визначається
успадкованим рівнем матеріальної та інтелектуальної культури. Сам же вибір є результатом гри
пануючих інтересів» [8, с.262]. Особливість одновимірної людини полягає в домінуванні
абстрактного мислення. Вона не в змозі охопити нескінченність і різноманіття людського
життя. На реальність накидаються шаблони з імен, які відразу стають визначальними в оцінці
подій, учинків і виявів суб’єкта. Одновимірне мислення характерне для людини натовпу, яка
нездатна самостійно виявляти приховане. Вона довіряє імені, яке накладається на людину як на
реальну живу істоту. Абсолютна довіра імені звільняє її від пошуку істини, оскільки для неї
істина задана в імені як належне. Вона легко підкоряється імені, беззастережно довіряє йому.

Але повернімося до Г.Гегеля, який відзначає неоднозначне ставлення до людини, яка
мислить абстрактно. З одного боку, суспільство ставиться зневажливо до такої особи, а з
іншого – її вирізняє «шанування як чогось піднесеного, й уникають її не тому, що
зневажають, а тому, що звеличують; не тому, що вона здається чимось вульгарним, а тому,
що її приймають за щось знатне або ж, навпаки, за щось особливе, що французи називають
«espese», чим у суспільстві виділятися непристойно, і що не стільки виділяє, скільки відділяє
від суспільства або робить смішним, на зразок лахміття чи надмірно розкішного вбрання,
прикрашеного коштовним камінням і старомодним мереживом» [3, с.388]. Поза сумнівом,
повага до здібних абстрагувати пов’язана з тим, що цей акт передбачає виокремлення певного
предмета з різноманіття реальності, що інколи зробити досить важко.

Слід мати на увазі, що кожна з наук ґрунтується саме на абстрагуванні. Абстрагування
– це спосіб усунення від різноманіття реальності, ніби піднесення над нею, відповідно –
набуття здатності бачити те, що приховане. Проте у науковій діяльності абстрагування не
призводить до розчленовування об’єкта. Будь-яка формула – це лише відволікання від
різноманіття властивостей, при цьому інші властивості, які в ній не фіксуються, не беруться
до уваги. Зрозуміло, що абстрагування у сфері науки не здатне зруйнувати об’єкт.

Шаблон з імен не в змозі змінити об’єкт, але це відбувається при номінації – визначенні
суб’єкта у сфері соціального буття. Людина, що використовує абстрагування у
повсякденності, викликає жалість, оскільки вона не бачить різноманіття живої реальності.
Така людина, одягнена в «лахміття» чужих думок, готова прийняти будь-яке ім’я і діяти за
його вказівками. Але водночас здатність до абстрагування ставить її над тими, хто не в змозі
піднятися над реальністю. Для того, щоб уникнути цієї помилкової переваги, відзначає
Г.Гегель, треба стати «знавцем людини», який для того, щоб зрозуміти ближнього,
звертається до перебігу подій, що стали причиною певного вчинку; розглядає умови життя;
вплив виховання тощо. Тому для знавця людини привласнене ім’я – лише привід для
роздумів, а не остаточний вирок, який виносить натовп. Соціальне буття в такому разі постає
як одне ціле, органічною частиною якого є індивід. Недолік абстрактного мислення полягає в
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тому, що воно розриває соціальне буття на окремі фрагменти, кожен з яких не в змозі
показати повноту існування людини, і вона бачиться тільки з окремого боку.

Найяскравіше негативні сторони абстрагування виявляються в конфліктних ситуаціях,
у тому числі революціях. Саме тому воно стає незамінним інструментом репресій.
Сукупність абстрагувань призводить до виникнення «ідеалів Майдану» як сукупності
вердиктів, які неможливо спростувати. Ідеалами позначаються також радикальні вимоги,
що висуваються. Ці вимоги можна позначити як революційну доцільність, яка стає
інструментом примусу. Натовп, зібраний для видовищ на Майдані, є саме таким, що
прийшов поглянути на страту злочинця. Кожен з учасників бере участь у глобальному акті
абстрагування, де головне місце належить заклинанню за допомогою наголошення імен.
Якщо під час поширення прилюдних страт спостерігалося лише виконання закону, то
революція – це «засідання натовпу» за відсутності законів. Тому єдиний закон для
революціонерів – це доцільність, тобто свавілля. У протестному дискурсі абстрагування не
лише не вважається чимось ганебним, виявом неповноцінності людини, а, навпаки,
вітається. Як наслідок, у ході революції вбогість мислення стає не недоліком, а перевагою.
Людина натовпу нагадує революційного героя роману М.Булгакова «Собаче серце» [1].
Письменник пояснює, чому під час революції на перший план висуваються войовничі
посередності. Наприклад, під час «помаранчевих» подій можна було чути виступи молодих
людей, котрі вимагали, щоб викладачі обов’язково вийшли разом зі студентами на Майдан і
мітингували. Їхній вирок тим, хто не збирався цього робити, був однозначний:
«Злочинець!» Ця вимога є різновидом абстрагування, яке призначене для соціального
приниження людини. Але участь у цьому приниженні розглядається, як подвиг.

Під час страти на площі негативний вердикт виноситься суддями, які беруть до уваги
умови скоєння злочину, ситуацію та інші обставини, тому їх не можна звинуватити в
абстрагуванні, швидше, вони виступають як «знавці людини». Абстрагування як феномен
виникає під час споглядання страти. Звернімо увагу, що під час революції вердикт виноситься
не суддями, а радикальними представниками натовпу, для того, щоб усунути закони. Не слід
думати, що вожді революції вищі за натовп. Співтовариство виникає як наслідок єдності
мислення, інакше не може бути. Тому вожді, які збирають юрбу для захоплення влади,
уподібнюються йому повністю. Вони можуть бути геніальними та неординарними поза
натовпом, але як тільки вони звернулися до нього, відбувається їх ототожнення з ним. Вони
також міркують лише з використанням абстрагування, внаслідок чого розум
використовується не за своїм призначенням.

Таке використання розуму пояснює негативні результати протесту. Крах революції
настає тому, що рано чи пізно абстрагування як форма соціального мислення дискредитує
себе. Вожді, які володіють абстрактним мисленням, не в змозі зрозуміти різноманіття
соціальної реальності, тому так або так прирікають себе на невдачі, за якими йде поступове їх
витіснення зі сфери влади. Убогість революціонерів стає настільки очевидною, що вони
залишаються лише в ролі живих пам’ятників. Поступово набридають одноманітні гасла,
настає загальна відраза до вождів революції.

Наслідки абстрагування, незважаючи на його зовнішню невинність, дуже негативні.
Абстрагування як дискурсивний акт передбачає страту як політичне дійство. Страта має форму
дескрипції, тобто опису реальності. Номінальній страті підлягають усі, хто заперечує
революцію. Враховуючи, що до «справжніх» революціонерів належить обмежена кількість
осіб, карати можна кожного. Звідси стають зрозумілими причини масових репресій, які
починаються відразу ж після кожної революції. Абстрактне мислення революціонера виділяє
лиш одне виправдання – це дотримання ідеалів революції. Але, як уже наголошувалося, цими
ідеалами є доцільність, яка існує у вигляді імперативних вимог. Ці вимоги, як правило,
поширюються на тих, хто підтримує ідеали революції. Абстрагування тоді є не тільки
недоліком мислення окремого індивіда, а й формою політичного мислення суб’єкта,
насильницького за своєю суттю. Революціонер бачить у супротивнику злочинця, але ніяк не
людину. Проте його обмеженість, зрештою, стає причиною саморуйнування, оскільки ідеали
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Майдану недостатньо чітко визначені. Небезпека такого абстрагування полягає в тому, що воно
стає причиною жорстокості не лише стосовно супротивника, а й щодо самого революціонера.

Отже, політичне абстрагування рано чи пізно призводить до його саморуйнування. Не
випадково Г.Гегель відзначав, що здатність до абстрагування є несуттєвим недоліком для
суспільства. Але ситуація стає більш загрозливою, коли воно стає масовим феноменом, як
наприклад, під час революції. Тоді набувають поширення, приміром, такі вимоги, як
«бандити повинні сидіти у в’язниці». В суспільстві втрачається соромливість власної
неповноцінності. Мислення зводиться до елементарних операцій, внаслідок чого настає
деградація політичної рефлексії. Зовні це виражається в систематичних політичних
скандалах, які стали нормою після «помаранчевої» революції.

Абстрагування виявляється у відсіканні різноманіття зв’язків, і, як наслідок, руйнуванні
цілісності бачення реальності. Г.Гегель, характеризуючи присутнього на страті обивателя,
показує, що той злочинця бачить лише як людину, що скоїла злочин, і тільки. Він не бере до
уваги, що його злочин став наслідком надмірної жорстокості соціального середовища. Не
береться до уваги також відповідальність тих, хто перетворив його на злочинця. Тому
людина, яка мислить абстрактно, здатна лише на жорстокість.

Проте не слід забувати, що злочинець – також людина, яка здатна лише на абстраговане
мислення. Це справді так, якщо зрозуміти, що вчинення злочину стає можливим, якщо
мислення зводиться до примітивних умовиводів, наприклад таких: «якщо людина заважає
мені насолоджуватися, то її треба вбити». Злодій не бере до уваги, що людина має цінність
сама собою, що хтось раніше виявляв турботу про неї, понад те, що він сам піклувався про
неї. Тобто можна досить довго перераховувати різноманіття позитивних зв’язків, які можуть
об’єднувати злочинця та потерпілого. Але абстрагування їх відсікає, залишається лише те, що
«потерпілий заважає мені насолоджуватись». У результаті цього акту абстрагування і стає
можливим злочин. Отже, абстрагування типове не лише для обивателя, який спостерігає
страту, а й для злочинця, а вчинення злочину є його наслідком. Тому можна стверджувати,
що абстрагування в політичному дискурсі виключає гуманні стосунки, оскільки не
передбачає співчуття, пробачення, терпимості тощо.

Не випадково будь-яка революція стає можливою завдяки використанню операції
абстрагування. Не дивно, що не була винятком і «помаранчева». Нагадаємо, що головне гасло
революції: «Влада злочинна!» Що ж не береться до уваги в результаті проголошення такого
гасла? По-перше, не береться до уваги, що саме в останні декілька років українська влада
була ефективною, внаслідок чого було розв’язано багато соціальних проблем. По-друге,
наявні недоліки своїми витоками мають не суб’єктивні, а об’єктивні причини, зокрема,
деструктивний зовнішній політичний вплив з боку тих, хто підтримує протестні настрої. По-
третє, саме дії революціонерів не сприяли модернізації суспільства, а перешкоджали їй. По-
четверте, вожді революції, в той час, коли вони були на провідних державних постах, не
змогли досягти успіхів. По-п’яте, влада, яку вони обвинуватили, активно відстоювала
національні інтереси. Але, якщо не брати до уваги позитивні результати – створюється образ
«злочинної» влади. Його формуванню сприяв «касетний» скандал, за допомогою якого
фокусується увага на недоведених злочинах. Саме він дозволяє створити ситуацію
«нескінченної» присутності на номінальній страті «бандитів від влади». Виникає феномен
нескінченності цієї страти, оскільки звинувачення так ніколи й не представляються в усій
повноті, проте відсутність судового вироку не заважає здійснити засудження тих, хто не
визнав революцію. Тим паче, що плівки, які стали причиною цього скандалу, не можуть бути
використані як судовий доказ. «Касетний» скандал був стимулом для формування
абстрактного мислення, оскільки з його допомогою відбувається операція відсікання
позитивних характеристик влади і перетворення її на «чудовисько», яке треба знищити.

Важливим результатом абстрагованого мислення є створення феномена жертви, що
можна було спостерігати при поширенні інформації про «отруєння» лідера революції.
Відомо, що феномен жертви є необхідним компонентом революції. Не випадково, що саме
вождь є першою жертвою, – з цього приводу нагадаємо смерть В.Леніна. Наявність жертви
передбачає виникнення мотиву справедливої відплати. Проблема знову полягає в тому, що
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неможливо виявити не лише замовника, а й виконавця цього «отруєння». При цьому постійна
присутність «пораненого» лідера у політичному просторі провокує агресивні настрої у
революціонерів. Саме тому вони залучені до ситуації нескінченної номінальної страти
«злочинної» влади. Ця страта продовжується після того, як революціонери прийшли до
влади. Це можливо, тому що вина за скоєння нерозкритого злочину переноситься на всіх
представників колишньої влади, стає основною причиною для їх переслідування. Понад те,
«помаранчева» частина суспільства вимагає справедливої відплати для противників
революції вже поза наявністю їх провини.

Окремо слід виділити інші результати абстрагованого мислення. До них можна
віднести протистояння між лідерами революції. Його виникнення мало штучний характер,
оскільки було втіленням сценарію ненасильницького опору, описаного Дж. Шарпом [див.:
11]. Як приклад цього протистояння можна навести відставку уряду Ю.Тимошенко. Як
свідчить прем’єр-міністр, удалося досягти компромісу з Президентом, але в цей момент до
кабінету влітає В.Порошенко, який має свою точку зору, і цей компроміс миттєво руйнується.
Факт відставки свідчить про те, що репресіям тепер можуть піддаватися не лише противники
революції, а й самі революціонери, оскільки агресія поширюється на них самих. У результаті
виникає «війна всіх проти всіх», яка була розглянута вже Т.Гоббсом. Внаслідок цього
руйнується суспільний договір і, відповідно – довіра до держави [див.: 4]. Проте революційна
«війна всіх проти всіх» має істотну особливість. Вона відбувається не між індивідами, а між
сторонами, які протиборствують, хоча вони наголошують на бажанні досягти одних і тих
самих цілей. Відповідно, суспільство розділяється на декілька шарів, які протистоять один
одному. Головне розділення суспільства зумовлене протистоянням прибічників і противників
революції, при цьому переможці-революціонери мають більше можливості для ведення
політичної війни. Інше розділення виникає у протистоянні між вождями революції та
політичними силами, які вони об’єднують. Кожен з них має свої ідеали революції і не згоден
ними поступатись. Усередині політичних сил також спостерігається політична боротьба за
панування. У цій ситуації виграє той, хто наділяє себе правом обвинувачення.

Ця війна передбачає виникнення жертви серед революціонерів. При цьому слід
пам’ятати, що політичне вбивство має номінальний характер. Звичайно, це не означає, що
відсутні реальні політичні замовні вбивства. Але їх недоліком є те, що вони дискредитують
замовників і виконавців, і тим самим негативно позначаються на політичному іміджі.
Набагато «гуманнішим» є номінальне вбивство, тобто наділення політичного противника
певними негативними характеристиками, наприклад, «бандит», «корупціонер», «розкрадач»
тощо. Саме тому скандал – основна форма політичної війни всіх проти всіх. Імідж «живої
жертви» серед революціонерів, понад усе, провокує її підтримання. Це підтверджується
політологами, які вказують на різке підвищення рейтингу Ю.Тимошенко після відставки.
Жива жертва викликає співчуття, що ніби компенсує неповноцінність абстрагування.
Суспільство, присутнє на номінальній страті, якою і є революція, бажає смерті
обвинувачених. Але як тільки страта, тобто революція, відбулася, акцент переміщається, і
жертва, у свою чергу, стає звинуваченою. У ролі жертви стає той, чиї дії побічно послужили
причиною для страти, наприклад, П.Порошенко як представник багатих. Жертва, що
«воскресла», якщо вона виражає готовність відстоювати інтереси революції, привертає
загальну увагу, внаслідок чого набуває прощення.

Трохи інакше абстрагування виявляє себе стосовно противників революції. Наявність
«живої жертви» для революціонера – спосіб обґрунтування необхідності реальної страти.
Така жертва не викликає співчуття у прибічників революції. Зовсім навпаки, її номінальна
страта викликає бажання подальшої справжньої страти. Навіть, якщо людина в ролі живої
жертви володіє високими моральними якостями – революціонери прагнуть задовольнити
своє бажання. У цьому відношенні характерний ряд судових процесів стосовно
представників опозиції, які супроводжувалися грубими порушеннями судового
законодавства. Тому заява лідерів після перемоги революції: «Ми прийшли з миром!», –
призначена для виправдання самих себе.
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На підставі аналізу виявів абстрагування як феномена політичного дискурсу стає
зрозумілим: революційна влада здійснює себе за допомогою створення все нових і нових
«живих жертв», що уможливлюється сучасним рівнем розвитку політичних технологій. Їх
провокування не зустрічає особливих перешкод, оскільки революціонери, як правило,
мислять абстрактно. Індивід, який мислить абстрактно, потенційно готовий до номінальної
страти, в якій він постає водночас катом і жертвою.

Висновок. Революціонер повинен реалізувати себе в ситуації номінальної страти. Він
постійно вимагає нових і нових жертв. Лише тоді, коли абстрагування призведе до
щонайповнішого виснаження – настає втома, і суспільство позбавляється манії революційної
доцільності. Тоді знову абстрактне мислення публічно визнається ганебним – це означає, що
відновлюються гуманні форми соціального буття. Лише тоді революція долається, і
припиняється панування натовпу. Агресія стосовно ближнього тепер уже не розглядається як
норма, а лише як ганебний вияв. Думка натовпу вже не є останнім аргументом при ухваленні
рішень. Стає очевидною недієздатність більшості, якщо не всіх – то вождів революції,
панування яких ґрунтується на пріоритеті абстрактного мислення. Номінальна страта
відходить у минуле, і поступово повертаються мотиви творення.
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Summary
Volkov Oleksandr. Lacks of Abstracting in the Protest Discourse. In the article the use of

abstracting in the protest discourse is analyzed. An originality of reflection of reality is shown. The author
demonstrates how a nomination causes a removal of the variety of man’s manifestation; as a result a
subject is presented as embodiment of amorality. The negative context of the use of a reason is highlighted.
Appearance of the phenomenon of victim is explained. The author analyses notion of the nominal executing.
Keywords: discourse of protest, abstracting, thinking, criminal, focusing, nomination, political subject,
ideals, crowd, revolutionary, leader, victim.
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