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Summary
Kondratjuk Ljubov, Tsvirkun Volodymyr. Philosphical-Antropological View of Man Status under

Technological Civilization Conditions. In the authors’ opinion, main antropo-cultural peculiar features of the man
status and his development prospects under technological civilization conditions are investigated. Philosophical
intentions concerning the above-mentioned problem are based on the understanding of the fact that paradigm state
of the modern society is defined as an information one. Challenges of globalization character caused by electronic-
information technological civilization arise before a person. Person’s response on them depends on the degree s/he
as an individuality feels and comprehends personal responsibility before God (the world creator), nature (created
world), society (s/he can’t live without) and his/her life and all existent alive beings and inanimate entities of the
“other” world. Only integral and whole-hearted man is able to withstand to this pressure. Keywords: world,
philosophical anthropology, life, man, nature, God, culture, technological civilization, information society.
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ У КОНТЕКСТІ
ТЕХНІКО-ТЕХНОЛОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Досліджуються морально-етичні проблеми техніки, які, будучи загальновизнаними, важливими й
актуальними, продовжують посідати скромне місце у філософії техніки. Обгрунтовано думку, що
розвиток техніки та її вплив на всі сфери життєдіяльності людини і суспільства спонукає до
розширеного трактування категорії «відповідальність», яка трактується як процес, спрямований на
збереження людства в майбутньому та запобігання широкомасштабним негативним наслідкам.
Доведено, що в техногенній цивілізації наслідки техніко-технологічної діяльності набувають
просторово-часових глобальних масштабів, а їх незворотний, кумулятивний, синергійний характер
неодмінно веде до розширення сфери відповідальності та переосмислення її попереднього змісту.
Ключові слова: техніка, технологія, технічна діяльність, техносфера, технічне середовище, технічний
розвиток, етика, мораль, відповідальність, майбутнє, цивілізація.

Актуальність. Людство сьогодні живе в новій, специфічній етичній ситуації, яка
характеризується могутнім технологічним пануванням не тільки над природою, а й над людьми,
світом загалом. Життєвий світ людини перетворився на світ артефактів, техносвіт, який може
знищити все живе на землі, а людина виявилась об’єктом різноманітних маніпуляцій – технічних,
соціотехнічних, комунікаційних, нано-, інфо-, біотехнологічних. У такій ситуації гостро постала
проблема моральної відповідальності за техніко-технологічний розвиток людства. Саме тому в
умовах «технотронного» суспільства (З.Бжезинський), де невпинно зростають знання і технічна
могутність, фундаментальною проблемою етики стає проблема відповідальності. Влада і знання
породжують відповідальність – особливу відповідальність того, хто знає, і того, хто панує, а
розширення можливостей людської діяльності, що забезпечуються науково-технічним поступом,
актуалізує розширення відповідальності [див.: 8, с.308].

Ступінь розробки теми. Філософсько-методологічний аналіз етики відповідальності
вперше було здійснено М.Вебером. На противагу кантівській абстрактно-абсолютистській
етиці переконання, М.Вебер основний акцент зробив на передбаченні наслідків людської
діяльності. Проте його етика відповідальності зорієнтована на короткочасний ефект. Як відомо,
в добу техногенної цивілізації наслідки діянь мають глобальний характер і тому вимагають
розширення сфери відповідальності, аналізу та переосмислення самого поняття
«відповідальність». Німецькі філософи техніки (Г.Андерс, Г.Йонас, Х.Ленк, Г.Пихт)
відгукнулися на виклик часу, здійснивши критичний аналіз попередніх етичних концепцій. В
основі переосмислення ними проблеми відповідальності – нове, породжене сучасною наукою і
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технікою, ставлення людини до можливостей своєї техніко-технологічної діяльності, що
виявляється через лібералізацію всіх сфер життєдіяльності. Новий ступінь свободи виходить за
межі традиційних норм і цінностей, ставить питання про масштаби і форми відповідальності у
техногенну добу. Попередні етичні концепції були неспроможними розв´язати глобальні
проблеми, породжені техногенним розвитком. Моральні принципи традиційного суспільства
застаріли в результаті руйнування їх інституційних основ під натиском індустріалізації,
«масовизації», глобалізації, технологізації. Прихильниками нової етики відповідальності стали
філософи техніки Г.Андерс, К.-О.Апель, К.Баєртц, Ж.Грейш, Г.Йонас, Х.Ленк, Р.Маккіон,
Г.Пихт, Ф.Рапп, Г.Рополь, Х.Сколімовскі, В.Хьосле, А.Хунінг, В.Циммерлі, Х.Штаудінгер,
Е.Штрьокер. Вони вважають, що відповідальність, за умови зміни її змісту, може стати
етичним чинником стримування негативних наслідків технічної діяльності. Зміна етичного
статусу відповідальності зумовлена побудовою нової етики в умовах колективного характеру
техніко-технологічної діяльності. Актуалізацією нової колективної відповідальності успішно
займалися Г.Йонас, Х.Ленк, Х.Люббе, О.Ноумаєр, П.Рікер, Г.Рополь, В.Циммерлі Е.Штрьокер
та ін. Проблема відповідальності стосовно цілісності природи людини в результаті штучного
втручання генної інженерії, біотехнологій тощо була винесена на обговорення у працях
Д.Бірнбахера, Ю.Габермаса, А.Кульмана, Е.Хікеля, О.Хьоффе та ін.

Серед російських дослідників, які порушували етичні проблеми техніки і проблеми
відповідальності, слід відзначити А.Вороніна, П.Гаджикурбанову, Т.Імамічі, Н.Козлову,
А.Миронова, А.Платонову та ін. Прикладними аспектами етики на засадах етики спільної
відповідальності, аналізом легітимаційних, орієнтаційних і регулятивних функцій етичних
норм і цінностей стосовно соціальних систем, таких як наука, техніка, технологія, займається
український науковець А.Єрмоленко [див.: 4; 5].

Автор статті досліджувала проблеми, пов’язані із застосуванням сучасних
біотехнологій з позиції «завтрашньої сучасності», тобто очима нащадків, а також їх вплив на
ідентичність і самоідентичність індивіда, його відхилення від традиційної системи
самоідентифікації та вплив сучасних біотехнологій на природу людини, способи її
інструменталізації та технізації. Здійснено також спробу оцінки майбутніх морально-етичних
наслідків втручання в геном людини із селекційною метою [див.: 14; 15]. Не повністю
розгорнутою залишилась ідея нової етики відповідальності, яка хоча й актуалізувалася,
зокрема у філософії техніки, проте ще не стала цілісною етичною системою, практичною
програмою розгортання протидії численним кризам сучасності.

Мета дослідження – виокремлення основних способів проблематизації формування
нової етики відповідальності в рамках філософії техніки, а також її значення для контролю
техніко-технологічного розвитку в умовах техногенної цивілізації та майбутнього людства.

Майбутнє сучасної цивілізації проблематичне. Зрозуміло, що технічна діяльність більше
не може розвиватися в контексті технократичних настанов. Усі проблеми, які постали перед
людством у зв’язку з його техногенним розвитком, є наслідком технократичного підходу. В
техногенній цивілізації панує диктат фундаментальних природничих наук, який виявляється у
вигляді технократичного дискурсу. Технократичний дискурс являє собою ідеологічне
панування наукової раціональності, він задає глобальний формат («матрицю») мислення про
світ, людину, суспільство і відповідно своєрідний алгоритм формування світу, людини,
суспільства. Ґрунтуючись на науково-інженерній картині світу, «технократичний дискурс
підтримує сам себе, утворюючи замкнуту на себе, “тоталітарну” реальність» [2, с.10]. Технічна
реальність не тільки активізує нові трансформаційні процеси стосовно інженерної діяльності, а
й загалом модифікує людську діяльність, викликає зміни у взаємодії «людина – техніка».
В.Розін, аналізуючи три основні дискурси стосовно техніки – технократичний,
природничонауковий і соціокультурний – підкреслює, що жоден з них не може дати цілісної
картини технічної реальності, а отже, неспроможний передбачити її майбутнє [див.: 12, с.32-
45]. Розгортання дискурсу відповідальності у філософії техніки наприкінці ХХ ст. свідчить про
технократичну управлінську кризу, перед якою постало людство. Досягнувши бажаної свободи
без цінностей, людство втратило себе, свою самість, перетворившись на «постав», на
функціональний елемент і матеріал виробництва (М.Гайдеггер).

Техногенний розвиток не тільки актуалізує проблему відповідальності, а й розширює
зміст поняття «відповідальність». Йдеться про переорієнтацію часового горизонту, включення
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непередбачуваних, віддалених наслідків, появу колективного суб’єкта і розширення об’єкта
відповідальності. Відповідальність трактується як процес, спрямований на запобігання
широкомасштабним негативним наслідкам і збереження людства в майбутньому.

Проблематизація формування нової етики відповідальності для техногенної цивілізації
полягає, по-перше, у відсутності досвіду функцювання етики відповідальності та існування
людства у глобалізованому, мультикультурному, секуляризованому світі, по-друге, у
врахуванні перспектив віддаленого майбутнього, зокрема проблеми виживання людини як
біологічного виду, по-третє, у створенні стійкої етичної основи для нестійкого, динамічно
мінливого світу. Морально-етична проблематизація в технологічну епоху стала результатом
суперечності між інтенсивним науково-технічним розвитком і моральними орієнтирами, які
виявляються постійно застарілими і не відповідають динамічному розвитку техногенної
цивілізації. Моральна свідомість не встигає своєчасно реагувати на техніко-технологічні
новації, які «розвиваються досить швидко; понад те, вони наростають по експоненті» [17, с.42].
Проте глобалізований світ, спільність його майбутнього спонукають науковців усього світу
шукати механізми управління і впливу на технологічну діяльність з метою недопущення
негативних наслідків колективної діяльності. Тут важливу роль може зіграти етика колективної
відповідальності, здатна взяти під контроль техніко-технологічний розвиток.

Предметом етики є діяльність людини. У традиційному суспільстві діяльність
визначалася взаємодією з навколишнім середовищем і вважалась етично нейтральною (виняток
становила медична сфера), тому що «дія на оточуючі людину об’єкти не мала етичного
значення» [6, с.17]. Підгрунтям нейтральності техніки на сучасному етапі є поділ сфер, до яких
належать техніка та етика: «сутнє і належне, буття і цінності, теоретичний розуму і
практичний» [11, с.60]. Техніка – це сфера сутнього, в якому панують прагматизм, утилітаризм
і цілераціональність (М.Вебер, Т.Адорно, М.Горкгаймер, Ю.Габермас).

Сфера етики – морально-ціннісне сприйняття і ставлення до світу – це сфера ідеалів і
належного. Щодо зв'язку техніки й етики, то він опосередкований і визначається типом
соціальності, який і задає формат належного [див.: 13, с.95-96]. Технічний розум суспільної
системи цілераціональної дії приховує таємницю її політичного змісту, а сама техніка являє
собою панування над природою і людиною – панування методичне, наукове, розрахункове і
корисливе. Представник Франкфуртської школи філософів техніки Ю.Габермас погоджується з
Т.Адорно, який визначає техніку як «історично-суспільний проект. У ній спроектовано те, що
суспільство і пануючі в ньому інтереси замислюють зробити з людьми і речами» [див.: 16,
с.52]. Мова йде про інтенсивне підпорядкування людей гігантському апарату виробництва і
розподілу, деприватизацію вільного часу нерепресивним шляхом: «легітимація панування
набуває нового характеру, а саме посилання на “постійно зростаючу продуктивність і
панування над природою, які роблять життя людей ще більш комфортним”» [16, c.53].

Традиційна етика була антропоцентричною, поширювалася виключно на спілкування
людей. Вважалося, що людська діяльність, сама людина та її фундаментальне становище є
незмінними, а тому не можуть бути об’єктом перетворюючої techne. Основні категорії етики
(благо, добро, зло) поставали в межах безпосередньої діяльності чи її найближчих наслідків.
Вони не були справою далекоглядного планування. Тобто реальна просторово-часова дія була
короткою, а контроль за умовами реалізації – обмеженим. Підсумовуючи, можна констатувати,
що етика минулого мала справу з обставинами, які виникали між людьми у межах типових
ситуацій приватного й суспільного життя. Весь моральний універсум складався з сучасників і
не виходив за межі тривалості людського життя.

У технологічну добу (індустріальну і постіндустріальну) відбулися сутнісні зміни у
природі людської діяльності. Вона трансформувалася, відповідно й етика повинна зазнати
істотних змін. Якщо сфера виробництва пронизує сутність діяльності, спричиняючи в ній
значні трансформації, механізуючи й автоматизуючи її, то й моральність повинна перейнятися
сферою виробництва, від якої вона була відсторонена.

До змісту відповідальності додався новий предмет колосальної величини – біосфера.
Завдяки техніці людство має над нею владу, а отже, й відповідальність. Тому природа, як
предмет людської відповідальності, повинна бути включена в етичну теорію. На відміну від
попередньої етики, нова етика бере до уваги просторово-часову протяжність значної кількості
причиново-наслідкових рядів, які мають незворотний, кумулятивний і синергійний характер.
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Традиційна етика враховувала лише некумулятивні ефекти. Жодній попередній етиці не
доводилося брати «до уваги глобальні умови людського життя й віддалене майбутнє, навіть
умови існування людського роду» [6, с.22]. Керівним принципом сучасної діяльності та
практичним обов’язком перед майбутніми поколіннями може стати перефразований
категоричний імператив І.Канта: «Чини так, щоб наслідки твоєї діяльності узгоджувалися з
продовженням автентичного людського життя на землі» [6, с.27].

Знання наслідків технологічної діяльності (а сьогодні будь-яка діяльність має
технологічний характер) набуває морального змісту і стає першочерговим обов’язком
людства. Відповідно, з погляду можливих наслідків, повинні оцінюватися не тільки
найближчі цілі будь-якої дії, а й далекосяжні – з більш віддаленими наслідками і супутніми
побічними ефектами. Моральний зміст технологічної дії повинен бути вписаний у ширший
просторово-часовий контекст, ніж той, з яким мала справу традиційна етика. Включивши
часовий вимір, нова етика повинна стати етикою майбутнього.

Отже, характерними ознаками етики майбутнього стануть: далекосяжність прогнозів,
масштабність предмета, який включить у себе і майбутнє людства, глибина устремлінь,
серйозність сприйняття могутності техніки, колективна відповідальність за її створення та
використання. До предмета етики відповідальності слід включити нові види діяльності та
врахувати нові види можливостей, які виникатимуть з діяннями homo faber у технологічну і
посттехнологічну епохи. Техніко-технологічна діяльність homo faber застосовується не тільки
до сфери довкілля – вона поширюється і на людину, яка стала об’єктом сучасних технологій.
Небезпечний потенціал нових технічних витворів полягає в тому, що homo faber спрямовує
свою майстерність на себе і готується до того, щоб винахідливо перевиготовити самого
винахідника і виробника всіх речей, тобто самого себе. У результаті те, що раніше вважалося
грою спекулятивного розуму, технологічна потужність перетворила «в конкуруючі плани для
здійснення проектів» [6, с.43]. Це означає, що в руках людини сконцентрувалася небезпечна,
могутня техніко-технологічна сила, яка може перевершити і подолати її саму.

Розрив соціальних зв’язків традиційного суспільства, зміна морально-етичних орієнтирів
і цінностей створюють можливості для появи ризикових ситуацій. Звідси й визначення
сучасного суспільства: «суспільство ризику» (У.Бек). У техногенній цивілізації джерелами
ризику постають внутрішні потенції техносфери. Драйверами ризику є техніко-технологічні
інновації, які посилюють або послаблюють його [див.: 3, с.299]. Утворення глобального
техногенного середовища породжує й глобальні проблеми у вигляді симптомів «системного
захворювання всього нашого планетарного організму» [10, с.251]. У просторовому вимірі вони
виявляють загальний характер, і «перед лицем їх виклику не можна відсидітися в якомусь
благополучно-оазисному просторі», а в часовому вимірі вони «несуть у собі есхатологічну
ознаку межі – не розв́ яза вши їх, людство не зможе розраховувати на майбутнє» [10, с.251].

Усвідомлення того, що «майбутнє владно вторгається в повсякденне теперішнє життя
суспільства», постає у вигляді прагнення здобути освіту, професійну кваліфікацію,
застрахувати життя, а також кредитно-депозитних операцій, турботи про соціальне і пенсійне
забезпечення тощо [1, с.37]. І як тільки змінюються перспективи майбутнього, це миттєво
відображається на трансформаціях в економіці, політиці, освіті, культурі та інших сферах.
Стрімкі темпи історичних змін постіндустріальної епохи зумовлюють підвищений інтерес
людей не тільки до безпосереднього теперішнього та недалекого майбутнього, а й до віддаленої
перспективи. За інтенсивністю техніко-технологічних, економічних, політичних, соціальних та
ін. перетворень, за обсягом інформації та інновацій один рік у житті людей ХХІ ст. можна
прирівняти до десятиліття в ХХ ст., до століття у середньовіччі й стародавньому світі та до
тисячоліття у первісному суспільстві [див.: 1, с.37]. Прискорення ритму часу супроводжується
разючою відмінністю майбутнього від минулого.

Стурбованість стосовно майбутнього люди перш за все пов’язують не тільки з
реалізацією своїх ідеалів, а й з побоюваннями щодо майбутньої долі своїх дітей, внуків, за
майбутнє людства. Занепокоєння нестабільністю сучасного життя надає феномену майбутнього
глибокого метафізичного смислу, який безпосередньо стосується філософсько-етичних
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настанов людей. Відповідальні вчені, передове людство роблять спробу вийти за рамки
соціального індивідуалізму, турбуючись про майбутнє цивілізації.

Соціальна цінність майбутнього полягає в наданні морально-історичного змісту
діяльності людства в сьогоденні. Моральне задоволення людини від своєї діяльності буде
сильнішим, якщо праця («сродна», за Г. Сковородою) матиме піднесений характер. Гармонійно
поєднавши власну діяльність з історією своєї нації, країни, з долею людства, особистість може
отримати величезне моральне задоволення, яке не зрівняється з жодними матеріальними
благами. Проте для людини «маси» смисл майбутнього вичерпується можливістю придбавати в
кредит різноманітні речі, гаджети, кітчі, турботою про матеріальне благополуччя тільки своїх
дітей. Розумний егоїм, який клали в основу моралі утилітаризму А.Сміт, І.Бентам, Дж. С.Мілль,
І.Кант, у споживацькому суспільстві перетворюється на безумство егоїзму, що підриває засади
сучасної цивілізації, не залишаючи жодних шансів для реалізації майбутнього.

Гуманістична місія нової етики відповідальності в техногенну епоху полягає в
«розкріпаченні» майбутнього людства. Людство не здатне змінити свою історію, своє минуле.
Історично зумовлена свобода, якою люди керувались у виборі цілей і засобів для реалізації
своєї діяльності, для майбутніх поколінь уже перетворилася на історичну доконечність. Проте
майбутнє залишається сферою можливостей, і тільки «майбутнє здатне розкріпачити нас у
теперішньому. Розкріпачуючи майбутнє, ми розкріпачуємо себе в теперішньому» [1, с.42].

Хвилі криз (екологічна, енергетична, антропологічна, економічна та ін.), щораз сильніше
охоплюючи світовий простір, спонукають учених, філософів, соціологів, культурологів і
політиків збагнути їх причини, можливі наслідки, вимагають розробки нових
міждисциплінарних досліджень у пошуку духовних орієнтирів у поступі людства. Розв´язання
етичних і техніко-технологічних проблем можна поділити на два підходи. Перший акцентує
увагу на критиці сучасного типу раціональності через відсутність у ньому етичного складника.
Наприклад, К.Ясперс і К.Хюбнер вважають, що саме елімінація етичного виміру з
природничонаукового і технологічного дискурсів стала причиною кризового стану сучасної
цивілізації. Другий (Г.Йонас, Х.Ленк) прагне обгрунтувати нову етику, яка могла б ефективно
взаємодіяти з технологічною цивілізацією, оскільки «колишня етика не вчить нас таким нормам
«добра» і «зла», які відповідали б цілковито новим модальностям могутності людини та її
можливим виявам» [6, с.7]. На думку Г.Йонаса, у «моральне рівняння» потрібно ввести нові
чинники, а саме взяти до уваги віддалені наслідки технологічної діяльності. Причина
несвоєчасної реакції етичної рефлексії на науково-технічні досягнення криється в традиційній
конститутивності морально-етичних норм. У цьому зв’язку А.Миронов зазначає, що «сучасна
ситуація не дозволяє суспільству успішно адаптуватися до впливу науково-технічного прогресу
традиційними способами столітніх спроб і помилок» [9, с.5].

Отже, етика майбутнього повинна по-перше, зі всією відповідальністю брати до уваги
технічну могутність, сучасну й наступну, бути наділеною далекоглядністю передбачення, а
відповідальність – простягатись у часі та включати до свого предмета все людство. По-друге,
відмовитися від антропоцентризму, «від видового шовінізму нашої моралі, визнаючи за
тваринами і природними істотами певного роду моральне квазі-право» [7, с.377]. По-третє,
відмовитися від нейтральності технічної діяльності в етичному розумінні, шукати нові
імперативи людської діяльності. По-четверте, впорядкувати дії людства і служити регулятором
могутності техніки та її впливу, оскільки в епоху глобального переплетіння різноманітних
техніко-технологічних форм і шляхів впливу на людину та суспільство на великі відстані (чим
більший радіус дії, тим більша величина ризику), етики любові до ближнього може виявитися
недостатньо. По-п’яте, враховуючи амбівалентний характер науково-технічного розвитку,
обирати предметом дискусії «загальнолюдську глобально-етично орієнтовану гуманізацію
поводження з технічними можливостями», а не відмову від науково-технічного розвитку [див.: 7,
с.379]. По-шосте, з моральних міркувань розширити концепцію відповідальності за рахунок
переходу від концепції відповідальності винного до відповідальності людини-опікуна, від
заклику до відповідальності «після того» до завчасної турботи про відповідальність, а тому
попереджувальної відповідальності, від орієнтованої на минуле відповідальності за результат дії
до орієнтованої на майбутнє самовідповідальності, яка визначається здатністю контролювати і
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можливістю мати владу. Відповідно сучасна епоха характеризується кризою відповідальності,
яка виражається в розриві між відповідальністю «за» і відповідальністю «перед».

Висновок. Отже, враховуючи перспективи подальшого розвитку техногенної цивілізації,
етика не може обмежуватися вузьким традиційним поняттям відповідальності. Вона повинна бути
зорієнтованою на нове, розширене поняття відповідальності – на етику майбутнього. Її предметом
повинні стати не дії окремого індивіда, а колективна діяльність. Етика майбутнього зосередиться на
вихованні суспільства для життя в майбутньому, а не тільки в теперішньому і минулому.
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Summary
Tereshkun Oksana. Responsibility in the Context of the Technical and Technological Activities. Moral

and ethical issues which are generally recognized, important and relevant, still continue to occupy a modest
position in the philosophy of technics and technology. The author proves that the development of technology and
its impact on all spheres of human life and society leads to an extended interpretation of the category of
«responsibility». Responsibility is treated as a process that aims to preserve mankind and prevent large-scale
consequences of the technical progress in the future. It is shown that the results of technical and technological
activities get global space-temporal attributes, and their irreversible, cumulative, synergetic nature sharply
raises the question of expanding the scope of responsibility and reconsideration of the previous content.
Keywords: engineering, technology, technical activity, technosphere, technical environment, technical
development, ethics, morality, responsibility, future civilization.


