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ВИЯВИ ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНОЇ ЛЮДИНИ
У ТЕХНОСФЕРІ ЗА КАРЛОМ ЯСПЕРСОМ

Досліджуються погляди К.Ясперса на людину і техніку, філософсько-технічні засади його
концепції. Особлива увага звертається на специфіку існування екзистенціальної людини у техносфері
згідно з думкою філософа. Виокремлюється ряд проблем сучасної людини, пов’язаних із техносферою,
що розглядаються в контексті екзистенціальної філософії К.Ясперса. Простежуються основні
твердження мислителя стосовно визначення техніки, сутності мислення і діяльності людини під
впливом техніки. Розглядається вплив техніки на людську екзистенцію згідно з філософськими
поглядами мислителя. Ідеї філософа аналізуються в історико-філософському контексті стосовно
співвідношення «людина і техніка». Ключові слова: людина, духовність, людська екзистенція,
екзистенціальна автентичність, існування, відчуження, техніка, технічна цивілізація, техносфера.

У час швидкого розвитку техніки, технологій людина існує водночас і в техносфері (у
створеному нею технічному середовищі, яке стало автономним і включає в себе техніку,
технології), і в соціосфері (в суспільстві, в якому соціалізується, переймаючи цінності, засади
поведінки), тобто в техносоціоприродному середовищі. У третьому тисячолітті технічний
чинник здатний дедалі більше впливати на людську екзистенцію, ніж соціальний, тому важливо
проаналізувати ряд проблем, які виникли в процесі співіснування людини і техніки, серед яких
питання людської екзистенції та існування індивіда не просто в суспільному, природному
середовищі, а в техносфері.

Техніка і технології, з одного боку, явище позитивне: тривалість життя збільшилась
удвічі, розвинулася медицина, освіта стала доступною широкому загалу, побут став зручнішим
(побутова техніка, транспорт, благоустрій); вона дає можливість за лічені години долати
відстані в тисячі кілометрів і надає доступ до інформації (телебачення, інтернет тощо). Загалом,
завдяки техніці перед людиною відкривається безліч можливостей організації її праці та
дозвілля, з’являється широке розмаїття шляхів самоорганізації та самореалізації індивіда. З
іншого боку, виявляються й негативні тенденції – відчуження людини від своєї
екзистенціальної природи, нехтування моральними цінностями, спрощеність, однобокість
мислення, масовість свідомості тощо. Однак, окрім двох вище названих крайніх позицій, існує
й третя, що вказує на нейтральність техніки і тлумачить її як засіб, який не ставить перед собою
жодних цілей і керується людиною. Згідно з думкою К.Ясперса, техніка обмежена, бо завжди
залишається засобом, а оскільки вона не ставить перед собою цілей, то перебуває поза добром і
злом і передує їм. Водночас як сама собою, машина нейтральна, вона може служити як на
благо, так і на зло людям. Тому, на думку філософа, її слід скеровувати й саме людина повинна
знайти шлях управління технікою. Інакше кажучи, не варто шукати основу проблем
співіснування людини і техносфери тільки в техніці тому, що виключно людина може
скеровувати машину, здійснювати вибір і відповідати за нього.

В сучасному технізованому світі спостерігається безпосередній вплив техніки на всі
сфери життя людини, вона може втрачати відчуття зв’язку з основами буття, абсурдність свого
існування в той час, коли, переклавши частину своїх зобов’язань на техніку, людина не стала у
результаті цього щасливішою, духовно розвиненішою, а навпаки – почувається самотнім
додатком до машини. Тому значимим є питання екзистенції людини у техносфері в умовах
втрати нею підвалин її буття (традицій, моральних настанов, емоцій).

Щодо стану розробки теми варто зазначити, що проблемою людини займалися
представники екзистенціалізму, прагматизму, філософії життя. Антропологія техніки як
проблема виникла вже у ХХ столітті й на ній зосередили свою увагу Е.Капп і Л.Ноаре, які
досліджували ґенезу техніки; Л.Мемфорд – її соціальний аспект; Т.Адорно, Г.Маркузе звертали
увагу на одномірність людини у техносфері; А.Хунінг займався проблемами етики і біоетики,
соціальної відповідальності інженерів у контексті техносфери; Х.Закссе поставив питання про
створення альтернативної техніки, спрямованої на людину; Ф.Фукуяма вів мову про великий
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розрив між розвитком матеріальних чинників і духовно-етичних цінностей. Сучасними
антропологами техніки є такі дослідники, як В.Бєляєв, А.Єрмоленко, В.Мельник, Н.Попкова.

Дослідженню філософії К.Ясперса присвячено чимало праць. Зокрема, О.Власова та
О.Водолагін аналізують творчий шлях К.Ясперса від психопатології до філософії. П.Гайденко і
Б.Григор’ян характеризують концепцію людини як екзистенцію свободи. С.Мареєв і О.Марєєва
зосередили увагу на проблематиці екзистенціальної комунікації та філософської віри у
поглядах мислителя. Філософсько-технічні ідеї К.Ясперса залишаються поки що поза увагою
дослідників і недостатньо вивчені.

Об’єктом дослідження є філософія К.Ясперса, предметом – його погляди на техніку.
Мета розвідки – розкрити вплив техніки на людську екзистенцію в ученні К.Ясперса.

К.Ясперс вважав, що «техніка – тільки засіб», тоді як усе залежить від того, «що з нею
робить людина, чому вона служить» [5, c.120]. Мислитель зазначив, що люди завжди прагнули
полегшити своє життя, скоротити необхідні для його підтримки щоденні зусилля, збільшити
тривалість свого дозвілля, тому техніка та праця як уміння застосовувати засоби праці існує з
тих пір, відколи існують люди. Надаючи перевагу людині у співвідношенні людина – техніка,
філософ зауважив, що «техніка – це сукупність дій знаючої людини, спрямованих на панування
над природою; мета їх – надати життю людини такий образ, який дозволив би їй… одержати
потрібну їй форму навколишнього середовища» [5, c.113]. Крім того, техніка виникає, коли для
досягнення мети вводяться проміжні засоби і панує над природою через саму природу.
Технікою називається будь-яке оперування матеріалами і силами природи для отримання
корисних речей і ефектів. Мислитель визначив техніку і як «сукупність відкритих людиною
прийомів і дій, які можна потім повторити у будь-якій кількості [5, c.117]. Згідно з думкою
К.Ясперса, техніка спрямована на користь і на благо людини, щоб захищати її та допомагати.
Розглядаючи машину як засіб, мислитель вважав, що смисл існування техніки закладений в її
здатності створювати корисні речі. Однак, незважаючи на те, що машина нейтральна, в епоху
небувалого розвитку техніки, на думку К.Ясперса, виявляється її “демонізм”. Під “демонічним”
філософ розумів «щось, створене людьми, але створене ними ненавмисне; щось таке, що
пригнічує, здійснює вплив на все їх існування, що протистоїть їм, не осягнуте ними, що
немовби відбувається на задньому плані, нерозкрите» [5, с.137]. Ця думка філософа повною
мірою може бути віднесена до техносфери, функціювання якої набуло настільки масштабного
характеру, що цілком може сприйматися людиною як певна некерована стихія, “гранична
ситуація”, яка таїть у собі нові небезпеки для життя як людства загалом, так і окремої людини:
справжній смисл буття відкривається людині лише в моменти кардинальних потрясінь;
душевно людина постійно переживає певні обставини (усвідомлення можливості смерті,
відчуття часової обмеженості життя індивідів), у результаті яких вона усвідомлює роль випадку
в своєму житті, а також те, наскільки її життя не належить їй самій. Отже, враховуючи
безпосередній вплив машини на людську екзистенцію, важливо детальніше проаналізувати
техніку і технологізацію та їх наслідки.

Техніка характеризується двома особливостями: раціональністю та пануванням, а
головною її рисою є ефективність. Оскільки механічне мислення поширюється на всі сфери
людської діяльності, існує уявлення про абсолютну перевагу механічної визначеності,
прорахованості та надійності над людською нелогічністю і ненадійністю. А оскільки смисл
техніки у звільненні від нераціональної влади природи, то поверхня земної кулі, згідно з
думкою К.Ясперса, може перетворитися на машинний ландшафт, світову фабрику. Техніка
змінила повсякденне життя людини, перемістила трудовий процес у сферу масового
виробництва, перетворивши все існуюче на дію певного технічного механізму. Відтак, людина
живе, відчуваючи неможливість знайти необхідну їй форму життя, тому перебуває або в стані
глибокої незадоволеності собою, або відмовляється від самої себе, перетворюючись на
функціонуючу деталь машини. У результаті цього людина стає легкозамінною та може
втратити усвідомлення себе як багатогранної індивідуальності. Серед факторів, які
безпосередньо діють на людину, крім схематичної діяльності в результаті загальної
раціоналізації її мислення та діяльності, К.Ясперс виділив і природу, яка змінює свій вигляд під
впливом техніки, у результаті чого нове, перероблене навколишнє середовище здійснює
прямий вплив на людину (наприклад, захворювання в результаті забрудненого навколишнього
середовища). Як наслідок, філософ-екзистенціаліст назвав сучасний йому час століттям техніки
з усіма наслідками, які не залишать на землі нічого з того, що протягом тисячоліть винайшла
людина в галузі праці, життя, мислення, символіки. К.Ясперс зауважив, що техніка перетворила
все існуюче на дію певного технічного механізму, відповідно – діяльність індивіда має бути



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 646-647. Філософія98

побудована за зразком машини, – тобто повинна володіти точністю, логічністю тощо.
Внаслідок цього людина може відірватися від свого справжнього буття, що передбачає єдність
у різноманітності його виявів, на відміну від однобокого, тотально раціоналізованого. Стаючи
ланкою продуманого, точного, механічного процесу, людина автоматично уподібнюється до
машини, втрачаючи своєрідність, стаючи “одномірною”. К.Ясперс вказав на те, що «якщо
смисл техніки – в єдності перетворення середовища для цілей людського існування, то про
спотворення можна говорити в усіх тих випадках, коли знаряддя і дії перестають бути
опосередковуючими ланками і стають самоціллю… і метою, абсолютною за своїм значенням,
стають засоби» [5, с.118]. Філософ, отже, тлумачив “руйнівну силу” сучасної йому епохи з
екзистенціального погляду: якщо людина втрачається як цінність, а більш вартісною і цінною
визнається техніка, то екзистенціальні вияви людини можуть загубитись, а людські почуття і
сподівання, такі, як любов, надія, щастя, можуть бути спрямовані, переважно, на штучний,
організований світ, що загрожує дегуманізацією світогляду, світобачення людини.

Цю думку розвинув і сучасний німецький філософ Г.Маркузе, який вважав, що нинішнє
суспільство породжує одновимірну людину, а придушена людина відтворює взаємини примусу.
Обґрунтовуючи “одномірність” мислення і поведінки, яка виявляється в сучасному суспільстві
на різних рівнях і в різних сферах, та розкриваючи метафізичні витоки цієї “одномірності”,
філософ зауважив, що масове виробництво і розподіл праці призводять до того, що люди
впізнають себе в предметах вжитку, які їх оточують, знаходять свою душу в своєму автомобілі,
стереосистемі, кухонному обладнанні. Як наслідок, метою людини стають престижні
матеріальні речі, а засобом досягнення цієї мети постають інша людина, її сім’я чи суспільство
в цілому, що суттєво змінює ціннісні орієнтації, перетворюючи засоби життя на їх цілі.

Причина переоцінки цінностей, згідно з Г.Маркузе, корениться в нових потребах,
вироблених суспільством, тоді як внутрішній вимір і особистий простір, внутрішня
свобода, де людина має можливість залишатися собою, зводиться нанівець. Тому саме
формування помилкових, репресивних потреб, які прив’язують людину до сучасного
суспільства, стають основою саморегулювання сучасної індустріальної цивілізації та
окремого індивіда, як наслідок. Людина позбавляється основи, на якій вона могла б
розвинути автономію й, отже, формується модель одновимірного мислення і поведінки, що
не зорієнтована на людську екзистенцію як на цінність.

Оскільки цінності мають об’єктивно-суб’єктивний характер, то на їх формування впливає,
перш за все, культура того чи того суспільства, традиції, моральні норми і настанови, які індивідові
передає сім’я. Однак сьогодні традиції відходять на задній план, поступаючись місцем новаціям, у
результаті чого може відбутися процес відриву людини від її ґрунту, а роль індивіда – звестися до
здатності виконувати корисні функції. Цей аспект помітив і американський футуролог Е.Тоффлер,
зауваживши, що класична “нуклеарна” сім’я як ланка суспільства розпадається, замінюючись
різноманіттям видів шлюбу та спільного проживання. Сім’я – це перший соціум, де формуються
моральні засади і якщо в ній не культивується мораль, а гніздо, де жило декілька поколінь,
розпадається (тобто, сім’я як базова ланка суспільства губиться), людина викинута в мегаполіс, де
їй треба виживати, то моральні чинники в її характері, а, відповідно, й поведінці, слабнуть,
індивідові нема чого дотримуватись і він бореться, стараючись вижити, передусім, біологічно.
Тобто, якщо людина втрачає своє коріння, відриваючись від середовища, яке повинно передавати
індивідові традиції, засади поведінки та життя в суспільстві, впливати на побудову ним системи
цінностей, світоглядних орієнтацій, то губиться природно властивий людині емоційний складник її
психіки. Це у свою чергу може згубно впливати на душевний стан людини, яка, втративши
емоційний зв’язок з іншими людьми, почувається самотньою та “покинутою” в цьому світі. Якщо
людина відірвана від традиції, позбавлена коренів, вона може бути використана будь-як, адже якщо
традиція зберігає людей у нераціональному, історичному цілому, то зникнення культурної традиції
– це найлегший спосіб маніпуляції. Горизонт людського життя звужується, як стосовно минулого,
так і майбутнього. Втрачаючи традицію, людина починає жити лише сьогоднішнім днем.
Відчуваючи порожнечу і втому від безглуздої праці, людина може потребувати, здебільшого,
розваг, ігор, які стають технічно організованими, та керуватися переважно інстинктами.

Цей аспект стосується і життя суспільства в цілому: внаслідок уподібнення всієї життєвої
діяльності до роботи машини, воно перетворюється на одну велику машину, яка організовує
життя людей. Все, що пов’язане з душевними переживаннями і вірою, допускається лише за
тієї умови, якщо воно корисне для мети, поставленої суспільною машиною. Сама людина
постає одним із видів сировини, що підлягає цілеспрямованій обробці. Це говорить про
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відчуження людини від своєї екзистенціальної природи і її «занурення в безглузде існування,
порожнє функціювання у вигляді частини механізму, відчуження в автоматичності, втрату
власної сутності в прагненні розсіятися, зростання несвідомості» [5, с.133]. Через те, що техніка
і технології базуються на діяльності розуму та є частиною загальної раціоналізації, вони
потенційно здатні перетворювати внутрішньо визначену людину з властивими їй емоціями на
ланку точного механізму. Як і К.Ясперс, російський мислитель М.Бердяєв підкреслював, що з
технічним розвитком, зі стрімким входженням техніки в усі сфери людського життя зростає
відчуження в суспільстві. За його оцінкою, держава стає дедалі більше тоталітарною, а людина
– лише функціонером виробничого процесу, тобто вона оцінюється утилітарно, за її
продуктивністю, що свідчить про відчуження людини від своєї природи.

Зважаючи на те, що машина здатна в ході перетворення всієї трудової діяльності людини
перетворити й саму людину, то їй важко звільнитися від дії створеної нею техніки. Хоча
очевидно, що в техніці закладені не тільки можливості, а й небезпеки, однак життя людини
залежить передусім від неї самої. Тобто подальша доля та становище людини у світі залежить
від того, як вона усвідомлюватиме себе, живучи у техносфері, який зробить вибір, який шлях
обере, ціль і цінності. Для того, щоб свідомість людини була зорієнтованою на духовне,
екзистенцію, а не тільки на зовнішній, предметний світ, їй потрібне стійке, стале підґрунтя, на
якому вона будувала би систему своїх цінностей, пріоритети: «сьогодні ми живемо, відчуваючи
неможливість знайти потрібну нам форму життя. Зараз світ пропонує нам небагато істинного і
міцного, на що окрема людина могла б опертись у своїй самосвідомості» [5, с.115]. Оскільки
вищою цінністю повинна володіти сама людина, то їй потрібне живе спілкування, адже якщо
людині немає на що і на кого спиратися, розраховувати, то кожна складна життєва ситуація
постає для неї граничною, здатною негативно впливати, перш за все на її екзистенцію,
викликаючи депресії, зневіру в собі та в оточуючих, нівеляцію справжніх, вічних цінностей у
зв’язку з усвідомленням абсурдності буття, страху перед життям і, як результат, – втеча у
віртуальну реальність, життя під дією психотропних речовин і т.ін.

Внутрішньо визначений, екзистенціальний складник людської психіки є важливим
елементом життя людини: «той, хто таїть у собі незадоволеність, яка виявляється у вічному
неспокої, постійно відчуває внутрішній розлад. Він змушений завжди носити маску, змінювати
цю маску залежно від ситуації і від людей, з якими він спілкується. Він постійно говорить
“нібито” і перестає осягати самого себе, бо, носячи постійно маску, він врешті-решт сам уже не
знає, хто він» [5, с.116] . Тобто технізований соціум, який диктує переважно прагматичну лінію
поведінки, безпосередньо впливає на екзистенцію пересічного індивіда (а в результаті цього –
пригнічення своїх справжніх відчуттів і почуттів, стримування емоцій, замкненість у собі): «якщо
людина позбавлена ґрунту, відгомону свого справжнього буття, якщо вона не користується
більше повагою – адже маски і оболонки не викликають поваги, допускаючи лише обожнювання
фетишів, тоді занепокоєння перетворюється на відчай» [5, с.116]. Людина, яка змушена не просто
виконувати свою соціальну роль, а й вживатися в неї, з часом може втратити свою душевність і
щирість, свою екзистенціальну автентичність, адже існуючи у техносфері, в урбанізованому
середовищі, вона може відчужитися від своєї справжньої внутрішньої природи і перестати бути
насправді вільною, тому, що свобода неможлива без відчуття тотожності власної зовнішньої
поведінки та себе внутрішнього. Справді, з одного боку, людина володіє різноманітним спектром
виборів, а з іншого – вона може бути загнана в кут вузькістю, однобокістю свого ж мислення та
гонитвою за модою, престижем, тобто за тим, що диктується зовні та не завжди збігається з
внутрішніми потребами людини, в результаті чого вона може значну частину часу витратити на
те, що насправді їй зовсім непотрібне, усвідомити абсурдність свого існування, “крах” себе як
особистості, відчуваючи апатію та безнадію.

Висновок. Отже, людина сьогодні перебуває в екзистенціальній ситуації під впливом
техніки, що включає в себе: комфорт і блага індивідуального та суспільного життя (життя в
зручних будівлях, побутова техніка, транспорт, зв’язок, доступ до інформації, розвиток
медицини, освіти, загалом різноманітний спектр вибору тощо); можливість втрати людиною її
внутрішньої свободи та цінності особистості у зв’язку з технізованістю, раціоналізацією праці,
мислення та способу життя індивіда ціною нівеляції власної екзистенціальної автентичності.
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Summary
Vynnyk Ulyana. The Manifestation of the Existential Man in the Technosphere according to the

K. Jaspers. The article deals with the views of K. Jaspers regarding the man and the technique. The
philosophical and technical principles of his philosophical concept are investigated. The auther draws a
particular attention to the specifics of existence of the existential man in the technosphere. A number of
problems of modern man associated with the technosphere are considered in the context of existential
philosophy of Karl Jaspers. The main thinker’s assertions on defining of technology, the nature of human
thought and human activities that are influenced by technology are studied. The effects of technology on the
human existence according to the thinker’s philosophical views are analyzed. Philosopher’s ideas on technics
are considered in the context of historical and philosophical discourse concerning the problem of “man and
technics”. Key words: man, spirituality, human existence, existential authenticity, existence, alienation,
technique, technical civilization, technosphere.
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РОЛЬ ФЕНОМЕНУ КОНВЕРГЕНЦІЇ
У СТАНОВЛЕННІ МЕГАНАУКИ

Розкриваються філософські аспекти феномену конвергенції та основні стадії її розвитку – від
сходження, до синергії. Особлива увага приділена впливу конвергенції на становлення нового феномену –
меганауки. Виявлено головні напрями цього впливу: конвергенція Hi-Tech і Hi-Hume- технологій,
конвергенція фундаментальної та прикладної науки, конвергенція природничих, соціально-гуманітарних і
технічних наук. Ключові слова: конвергенція, конвергенція технологій, технологічна конвергенція, NBICS-
конвергенція, технонаука, меганаука.

Кожна епоха в розвитку природи, людського суспільства і технологічних рішень
проходить під цілком певними гаслами, які коротко й точно відображають суть історичного
періоду. Ось і межа XX і XXI століть характеризується таким явищем, як конвергенція. Що це
за феномен? Які передумови його виникнення?

На кожному з етапів суспільного розвитку конвергенція здійснювалась і виявляла себе
по-різному. Конвергенція (від латинського convergere – наближатися, сходитися) – термін, уже
давно прийнятий у біології, етнографії, мовознавстві для позначення аналогічних процесів
сходження, взаємноуподібнення.

Феномен соціальної конвергенції був описаний Марксом і Енгельсом на прикладі
переходу від античності до феодалізму. Результативність конвергенції означає, що синтез
призводить до зміни існуючих формацій, або сприяє зміні формацій, забезпечує цю зміну.
Давнім цивілізаціям була властива конвергенція з первісними соціумами, внаслідок чого ті
залучалися до цивілізованого світу. Іншим результатом конвергенції була тимчасова чи
повторювана «омолоджуюча» дія варварських нашесть на розвиненіші країни.
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