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Проаналізовано розвиток філософії в Україні залежно від політичної ситуації другої половини ХХ
століття. Здійснено спробу розглянути історіографію дослідження української філософії цього періоду
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Будь-яка філософська школа вирізняється не тільки своєрідним напрямом філософських
досліджень, а й специфічним способом розв'язання основних філософських проблем.
Підґрунтям формування Київської філософської (філософсько-антропологічної) школи (за
В.Ярошовцем) стає трансформація предмета філософії, самого розуміння цієї, за словами
Аристотеля, "науки, яка сама себе шукає".

Досліджуючи розвиток історії філософії за радянських часів, В.Лісовий звертає увагу на
залежність її періодизації від політичної ситуації в Україні ХХ ст. Насамперед дослідник умовно
поділяє історію української філософії ХХ ст. на три періоди: 1920-ті роки, 1930-1950-ті роки та
1950-1980-ті роки. Перший період відзначається тим, що в дослідженнях і публікаціях 1920-их
років існувала відносна толерантність поглядів щодо інших філософських течій. Спостерігалася
взаємна критика між крайніми механістами та філософами «релігійної орієнтації». Механісти
заперечували потребу в існуванні філософії, як і релігії. А.Деборін та В.Юринець стверджували,
що філософія потрібна, і наукові дослідження повинні керуватися діалектичним методом
Г.Геґеля і К.Маркса. Велике значення для цього періоду мали дослідження з історії Д.Багалія,
В.Петрова, А.Ковалівського і С.Єфремова. Цей перший період розвитку філософії України ХХ
століття закінчується у 1931 році. Серед істориків філософії цю тематику висвітлювали
Г.Вдовиченко, Н.Галань, П.Загороднюк, І.Козій, М.Роженко та ін.

Незважаючи на спокійні умови в країнах західної Європи, філософська думка в
українській західній діаспорі не досягла вершини свого розвитку, тоді як у метропольній
Україні в розвитку філософії спостерігається повний занепад, викликаний однобічністю
орієнтації на догматичний марксизм і описану вище політичну ситуацію. Такий погляд
далекий від істини, як і замовчування того, що розвиток філософської думки в метропольній
Україні відбувався в досить складних і трагічних умовах для самої філософії та її
представників. Незважаючи на ті події, що відбувалися в Україні, О.Кульчицький, чиї
філософські погляди формувались під впливом ідей М.Шелера, М.Гартмана, А.Бергсона,
Е.Муньє й, особливо, І.Канта і Г.Сковороди, виявив великий інтерес до проблеми людини та
особистості. Глибока обізнаність із проблемами української історії та культури
О.Кульчицького, дала йому можливість розглянути природу людини, особи з погляду як
універсальності, так і унікальності. Його філософсько-антропологічне вчення має не тільки
дослідницьке, а й практичне значення. Він зауважує, що філософська антропологія, щоб мати
практичне значення, не повинна обмежуватися роздумами над сферою загальнолюдського,
що на ділі є тільки ідеальною абстракцією. Адже загальнолюдське існує насправді у
конкретних постатях національних чи епохальних типів, формування яких зумовлене
національними та епохальними психічними структурами.

Впродовж 1930-1940-х років філософська думка в радянській Україні завмирає. Продовжує
існувати офіційна філософія, яка викладалась у статтах журналу «Большевик» ( після ХІХ з'їзду
КПРС – «Коммунист»). М.Попович у своїх працях звертає увагу на існування суворих правил
написання таких документів. Але майже суцільне винищення філософів, яке здійснювалось
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упродовж попередніх років, поступово починає даватися взнаки, з огляду на потреби
функціювання системи тоталітарної держави. Це призвело до відкриття у 1944 році
філософського факультету в Київському університеті, а у 1946 році створено Інститут філософії
АН УРСР. Тим самим заклалися певні інституціональні основи для відтворення філософського
життя в Україні [3, с.333]. На думку, М.Поповича, якщо говорити про філософію як філософську
культуру країни, яка мала назву «СРСР», «де філософія була перетворена на якусь подобу
богослов’я, що спиралося на сакралізовані тексти «класиків марксизму» і створило бюрократичну
мовну культуру», то тоталітарний режим перетворив ідеологію комунізму на політичну релігію зі
своєю догматикою та своєю інквізицією [3, с.7].

Оцінюючи стан розвитку філософії та інтелектуальної культури України 1960-1980-х років
найперше звертається увага на процес «десталінізації», започаткований М.Хрущовим. Саме цей
процес дав ідейний поштовх «шісдесятникам» – представникам творчої інтелігенції, які відкрито
протестували проти партійно-ідеологічного контролю, або, як зазначає В.Лісовий, стилем чи
змістом своєї творчості підривали догми марксизму-ленінізму та канони естетики «соціалістичного
реалізму» [7, с.66]. На думку, В.Ярошовця, кінець 50-х – початок 60-х років XX століття в нашій
історії характеризується як період "хрущовської відлиги". Щоправда, у політичній сфері доволі
боязкі процеси звільнення від кайданів сталінізму швидко були призупинені, але в
інтелектуальному довкіллі започаткували досить потужний рух "шістдесятництва", який
характеризувався орієнтацією на людину, її права та інтереси, що ставилися вище за абстрактно-
утопічні й догматично усвідомлені пріоритети суспільства. Зокрема, у філософії цей рух-поступ
утілився у пошуки шляхів подолання змертвілої догматизації, повернення до "автентичного
марксизму". Хоча ці тенденції загалом не стали переважати у філософії тих часів, і таврувалися
пануючою марксистсько-ленінською догматикою як вияви ревізіонізму, саме в Києві вони набули
досить окреслених та інституційних форм [див.: 15, c.54].

У «Філософсько-антропологічних читаннях: творча спадщина В.І.Шинкарука та сьогодення
(до 80-ліття від дня народження)» [12] Є.Андрос стверджує, що духовна атмосфера кінця 1960-х
– початку 1970-х років в Україні була прикметна не лише творчістю українських письменників-
шістдесятників, а й тим, що саме в цей час українські філософи – за ініціативою й під
безпосереднім ідейним впливом В.Шинкарука, заклали підвалини того антропологічного
повороту в українській філософії, який був продуктивним упродовж десятиліть, і який приносив і
приносить свої вагомі плоди й донині (О.Яценко, В.Іванов, М.Тарасенко, В.Табачковський,
М.Злотіна, В.Горський, І.Лисий, М.Булатов, О.Ільченко, І.Молчанов, А.Лой, А.Дондюк,
Г.Шалашенко, Є.Андрос, Г.Ковадло, Н.Хамітов, С.Грабовський, П.Йолон, С.Кримський,
Є.Бистрицький, А.Бичко, А.Єрмоленко, В.Ярошовець та інші ). Ініціатором антропологічного
повороту в українській філософії був саме В.Шинкарук: адже йдеться про автора праць з історії
діалектики, логіки та теорії пізнання. Його твори були присвячені аналізу німецької класики, в
якій розроблялися принципові для розуміння буття людини у світі проблеми трансцендування, як
постійного виходу за межі сутнього та власного "Я", проблеми умов пізнання та граничного
обгрунтування знання, проблеми свідомості, самосвідомості, феноменології духу тощо, тобто у
цілому з'ясовувалися засади осягнення буття людини у світі. Але найголовніше те, що він,
проживши разом зі своїм народом драматичні й трагічні роки сталінщини і непрості шляхи
повернення до нормального людського існування в часи «хрущовської відлиги», водночас дуже
глибоко переймався подальшою долею рідного народу, української людини. Саме це й спонукало
його до обґрунтування програми дослідження буття людини у світі, викладеної ним у першому
номері "Філософської думки" за 1969 рік.

У чому ж полягала суть антропологічного повороту в українській філософії, ініційованого
у 1968–1969-і роки В.Шинкаруком? На той час в українській філософії вже відбувся
гносеологічний поворот, відхід від вульгарного онтологізму, вийшла низка праць П.Копніна та
його колег з відділу логіки наукового пізнання. Виходили праці подібного спрямування й у
Москві та інших містах, а також книжки з аналізом сучасної західної філософії. Але як звертає
увагу, Є.Андрос, у публікаціях того періоду певним чином губилася, не знаходила свого місця
людина (так само, як і в працях з історичного матеріалізму). Поза увагою була людина в усій
різноманітності своїх прагнень, сподівань, надій, радощів і мук, страждань, екзистенційного
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напруження, духовних і душевних поривань. Людина – в усій об'ємності свого розуму,
раціонального й ірраціонального, прагнення до самоздійснення та подолання перепон на цьому
шляху. Людина, яка хоче бути, а не лише мати. Не випадково в дусі відтвореної української
антропологічної традиції, С.Возняк вважає антропоцентризм головною парадигмою філософії
України на всьому її історичному розвитку. Проте форми його вияву мали конкретно-
історичний характер, залежали як від соціокультурних чинників, так і від саморозвитку
людини, її місця таролі в системі суспільних відносин, а відповідно й від філософського
осмислення її сутності [див.: 1, c.7].

С.Грабовський аналізуючи розвиток неомарксизму в 1960-1980-і роки, акцентує увагу
на спробах вписати ідеї гуманізму, національної свободи, провідної ролі науки у суспільних
трансформаціях, всебічного розвитку людини, відмирання держави, всесвітньої єдності та
солідарності народів, політичної демократії та загального виборчого права, пріоритетного
розвитку культури у вільному суспільстві та легальну інтелектуальну комунікацію [див.: 4,
c.94]. Філософські ідеї українського неомарксизму висвітлено у працях І.Бичка,
В.Горського, С.Кримського, В.Роменця, О.Яценка та інших. Щоб можна було помітити й
оцінити зміщення наголосів у філософських текстах, опублікованих в Україні в 1960-1980-і
роки, потрібно мати на увазі стислі характеристики марксистсько-ленінської філософії. До
цих визначальних характеристик В.Лісовий відносить: економічний редукціонізм – поведінка
людей, установи та форми суспільної свідомості пояснюють шляхом зведення їх до суспільно-
економічних взаємин; еволюційний прогресивізм і пов'язаний з ним універсалізм – усі
суспільства проходять крізь однакові стадії розвитку, суспільно-економічні формації;
нерозв́ яза ність питання зв'язку між суспільно-історичною зумовленістю людської діяльності
та вільним вибором напрямів історичного розвитку, творенням історії; волюнтаризм у
практиці [див.: 8, с.122]. Редукція філософії до діалектичного та історичного матеріалізму і
введення її в статус офіційної партійної філософії в якості єдино правильної теоретико-
методологічної доктрини, як зауважує А.Залужна, стає вагомим інструментом спотворення
творчого діапазону, породжуючи такі деструктивні явища культури, як «маргінальна
свідомість» (О.Валевський), «універсальне антимислення» (С.Пролеєв), «цинічний розум»
(П.Слотердайк), «репресивна свідомість» (О.Щербина-Яковлева) та інші [див.: 5, с.213]. Нові
горизонти інтелектуальних пошуків Київської філософської школи відкриває А.Залужна,
відстежуючи суперечності діяльнісного підходу в контексті філософської рефлексії проблем
«світогляду», як неузгодженості між активізмом і моральною відповідальністю, освоєнням і
осмисленням, загальним і індивідуальним.

У цей період дослідження логічних проблем характеризуються широким спектром питань –
від вивчення методології розвитку сучасного природознавства й філософського аналізу
дудуктивних засобів пізнання до проблем теорії індукції, системології, моделювання та побудови
спеціальних логічних числень. Ця обставина мала надзвичайно велике значення для П.Копніна.
Він неодноразово наполягав, що філософія є наукою і навіть строгою наукою, і посилався при
цьому на «класиків», можливо, навіть іронічно. Але що значить «бути наукою»? Чи означає це,
що головні твердження філософії можуть бути висловлені мовою символічної логіки? Ті риси
наукового пізнання, які він виокремлював у логіці наукового пізнання, й були для нього
змістовою характеристикою науки, на відміну від догматичного віровчення [див.: 11, c.15].

У колективній монографії «Людина в есенційних та екзистенційних вимірах» [10]
В.Табачковський згадує, що гуманістичний розмисл починає еволюціонувати від «родової
загальності» до «індивідуальної тотальності» ще у першій половині минулого століття,
поєднуючи у сприйманні «індивідуальної тотальності» доволі альтернативні емоційні домінанти.
Провіщена С.К'єркегором, ця переорієнтація стосується як самопочування звичайної пересічної
людини, так і теоретичного самовизначення філософської антропології. У 1960-і роки окреслена
тенденція дістала яскраве вираження у працях з екзистенціальної психології В.Франкла, які
увібрали чимало ідей як західної, так і східної гуманістики [див.: 10, с.6-7].

У західній діаспорі намагання поєднати персонілізм із філософією екзистенції
характеризує дослідження О.Кульчицького. Т.Гончарук аналізує філософські погляди
О.Кульчицького, розкриваючи проблему особливостей формування духовності сучасної
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української людини, що має безпосередній зв'язок з роботами сучасних філософських діячів
[див.: 2, c.22]. Основну увагу у своїх працях О.Кульчицький звертає на проблеми
української людини, української духовності. Як зазначає А.Карась, пошуки філософської
концепції людини привели вченого до переконання у персоналізмі як адекватному методі
усвідомлення людської суті взагалі [див.: 6, c.10].

На початку ХХІ ст. як рузультат спроб розробити українську екзистенційну
антропологію, яка базувалася б на детальному аналізі світової екзистенційної традиції, стала
вже згадувана колективна монографія – «Людина в есенційних та екзистенційних вимірах»
(відп. ред. Табачковський В.Г.). Один з авторів цієї монографії, В.Табачковський так
характеризує початок в українській філософській традиції екзистенційної антропології:
«представники Київської світоглядно-антропологічної школи… інтенсивно досліджують
розмаїття спроб західних філософів «екзистенціалізувати» мислительну здатність, що до неї
апелював класичний раціоналізм». Аналізуючи тенденції вчення Е.Гусерля, Ж.-П. Сартра,
Е.Мун’є, Ж.Лакруа та ін. філософів, «вони показують, що світова філософія рухається від
зосередженості на переважно пізнавальному освоєнні світу людиною до з’ясування
особливостей не менш важливої сфери – переживання та розуміння світу, передусім у його
значущості для людської особистості». Суть екзистенції, яка полягає в поняттєво-образній
формі, досить глибоко висловив В.Шинкарук: «Екзистенція – це ми (я, ти, ми) в своєму бутті й
небутті в минулому, в бутті й небутті теперішньому і бутті й небутті в майбутньому, у всіх
буваннях разом і в кожному зокрема, в трансценденціях з кожного з них і з усіх їх як таких
(трансценденція у вічне, позачасове)» [14, c.43].

Статус і значення філософської антропології у ХХ ст. А.Лой визначає так: «Філософська
антропологія – це пробний камінь у всякої онтології, бо в антропології момент онтологічного
розуміння досягає неминучої інтерпретації… Філософська антропологія, що опиняється на
пограниччі філософії і гуманітарних наук (психології, педагогіки, соціобіології),… спонукає до
онтологічної виваженості та визначеності…» [9, c.31]. Філософія осягає екзистенцію через
дослідження буття. В екзистенції досягається протистояння суб’єкта і об’єкта, а у філософії
екзистенції – протистояння психології та онтології з їхніми надмірними суб’єктивністю та
об’єктивністю. В цьому плані філософія екзистенції є близькою до філософської антропології у
її розвинутих формах. Тому глибинний аналіз сутності людини, її сутнісних сил виявляється
неможливим поза розглядом явища екзистенції, її ролі в людській життєдіяльності.

В сучасній українській філософії існує кілька поглядів на визначення екзистенційної
філософії. Екзистенція зникає як індивідуальна особистість, однак проекції в майбутнє,
інтерес до минулого зберігаються. Як зазначив С.Шевченко, – «це і є суспільство, яке
виступає в якості трансперсональної екзистенції. Зміна назв цілком виправдана, оскільки
суспільство перестає бути самим собою, тобто колективом окремих індивідів. Серцевиною
трансперсональної екзистенції є інформація, яка раніше іменувалася духовністю. Нині
практично вся ця інформація концентрується в засобах масової інформації. Самі вони себе
репрезентують як дзеркало суспільства, що в контексті марксистсько-ленінської ідеології
викликає ілюзії на свідомість, як дзеркало матерії» [13]. Зустрічається і визначення
екзистенційної філософії як «суб’єктивного вчення», «мертвонародженого дитяти буржуазної
філософії», незважаючи на значне її поширення у філософській науці та культурі. З іншого
боку, в екзистенції постійно ставиться й розв'язується питання про смисл буття і буття
взагалі. Це відбувається тому, що екзистенція є результатом граничних зусиль людини, коли
їй відкривається її неповторна присутність у бутті. Поняття екзистенції виражає повноту
людського буття в його граничних станах, у тих станах, коли воно стає особистісним
існуванням, буттям у мені, самобутністю. Понад те, поняття екзистенції виражає принципову
здатність людини бути на межі своїх можливостей і бажати вийти за цю межу. Однак такий
вихід може означати відокремлення і відчуження від соціуму.

Висновок. Отже, історики філософії нашого часу роблять спроби цілісного осмислення
такого феномену, як антропологічний поворот української філософії другої половини ХХ
століття. Значний інтерес до цієї проблеми викликаний неоднорідною політичною та
культурною ситуацією на теренах України. Також на дослідження особливостей цього періоду
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спрямовані праці співробітників Відділу філософської антропології Інституту філософії НАН
України (бо саме Інститут філософії у 1960-і роки став осередком розвитку української
філософії). Але на відміну від репресій з боку влади, які гальмували розвиток філософії в
радянській Україні, у західній діаспорі (О.Кульчицький) активно розроблялася, крім
національної тематики, антропологічна. Екзистенційна антропологія в Україні є такою
онтологією людини, в якій центральним є вчення про смисл буття і можливості його осягнення
й досягнення; саме тому філософія екзистенції виходить за межі буденності – питання про
смисл є завжди позабуденниим. Відповідно до попереднього твердження можна висловити
думку, що представлена українська філософія другої половини ХХ століття (а саме Київська
філософсько-антропологічна школа і філософська концепція О.Кульчицького) – це поєднання
антропологічних, екзистенційних і персоналістичних ідей.
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Summary
Hushpyt-Tytarenko Hanna. The Existential-Anthropological and Personalistic Orientation of Ukrainian

Philosophy of the Second Half of the Twentieth Century. The author analyses the evolution of the philosophy
according to the political situation in the Ukraine of the second half of the twentieth century. It is an attempt to
consider the historiography of Ukrainian philosophy researching of the second half of the twentieth century as the
combination of anthropological, existential and personalistic ideas. Keywords: man, Kyiv School of philosophy,
"Khrushchev thaw", philosophical anthropology, existential, existential philosophy, personalist philosophy.
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