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Здійснено аналіз історії розвитку російської філософії, представленої В.Зеньковським крізь
призиму питань філософської антропології. Актуалізуються проблеми релігійного спрямування у
творчості зазначеного філософа. Обґрунтовується висновок про самостійний характер філософських
поглядів російських мислителів. Виокремлюються провідні підходи: моральна спрямованість,
кордоцентризм, ідея Всеєдності, соборності, цілісного знання, містичне розуміння релігійної віри.
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Актуальність дослідження. Духовно-релігійне відродження України має суперечливий
характер. Разом з відновленням релігійної духовності та зростанням активності в різних сферах
релігійної діяльності спостерігається суперечливість, виникають нові проблеми. Це і
міжконфесійні конфлікти, і поділ українського православ´я, і слабкий зв´язок релігійного життя
українського суспільства з ідеологією та практикою європейського постмодерного екуменізму.
Пошуки розв´язання проблем, які постали сьогодні в релігійному житті нашого народу,
актуалізують звернення до історичного досвіду попередніх етапів історії країни.

У філософській антропології дедалі більше усвідомлюється неодмінність урахування
досвіду релігійно-філософської антропології, представленої в її класичних зразках.

В умовах духовної кризи, яку нині переживає наша країна, звертання до духовної
антропології, заснованої на історичній традиції культури, видається і необхідним, і
своєчасним. Антропологія В.Зеньковського невіддільна від традиції російської літератури:
не випадково він глибоко досліджував творчість М.Гоголя і всю різноманітність історії
російської філософії. Наростання песимістичних мотивів у сучасних антропологічних
концепціях спонукає уважніше поставитися до філософських ідей, які вказували шляхи
піднесення людини до ідеалів і досконалості.

Метою статті є аналіз ідей одного з відомих і активних діячів ХХ століття – Василія
Зеньковського, чия релігійна філософія є маловідомою нашим сучасникам. Тим часом його
релігійно-філософські рефлексії, безумовно, заслуговують на увагу з огляду на наші власні
релігійно-філософські пошуки в умовах перехідної доби розвитку українського суспільства.

В.Зеньковський аналізує філософсько-антропологічні ідеї в «Історії російської філософії»
(1948-1950) у метафізичному, гносеологічному, соціокультурному і теософському аспектах.
Подальшу концептуальну розробку цих ідей було представлено в узагальнююючих
теоретичних дослідженнях В.Зеньковського «Наша епоха» (1952), «Риси утопізму в історії
російської думки» (1955), «Російські мислителі і Європа» (1926 – перше видання, 1955 – друге,
доп.); «Про уявний матеріалізм російської науки і філософії» (1956); «Гоголь» (1961);
«Апологетика» (1961); «Основи християнської філософії» (1961-1964) та ін.

Історія філософсько-антропологічних поглядів російських мислителів демонструє
різноманіття підходів і світоглядних настанов: від релігійно зорієнтованих до позитивістських і
матеріалістичних. В.Зеньковський виокремлює в «історії російської філософії» цілий ряд
мислителів, які досліджували проблеми людини: Г.Сковорода, О.Радищев, П.Чаадаєв, слов'яно-
філи (О.Хом'яков, І.Киреєвський, Ю.Самарін, К.Аксаков), О.Герцен, М.Чернишевський, П.Юр-
кевич, І.Пірогов, Ф.Достоєвський, В.Кудрявцев-Платонов, М.Страхов, П.Лавров, Вол. Соловйов,
Л.Толстой, В.Розанов, В.Несмелов, М.Тарєєв, С.Гессен, М.Бердяєв, Б.Вишеславцев та інші.

Аналізуючи ідеї російських мислителів, В.Зеньковський бачив своє завдання не в тому, щоб
«реконструювати погляди того чи того автора і « їм відому систематичність», а в тому, «щоб
з'ясувати ті теми, які переважно визначали творчість цього автора, і ті інтуїції чи побудови, які
спрямовували цю творчість» [1, Т.2, с.532]. В.Зеньковський, не повторюючи антропологічних
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ідей інших російських філософів, веде своєрідний діалог: скрізь, де доречно, він прагне пов'язати
свої погляди з пошуками російських мислителів і, разом з тим, обґрунтовуючи свої позиції, йде
шляхом критики як протилежних, так і близьких йому поглядів, викриваючи перші й уточнюючи
другі, і тільки потім формулює власне розуміння проблеми.

Глибокий інтерес В.Зеньковського до різних традицій філософсько-антропологічної думки
сприяв чіткішому визначенню його власних антропологічних позицій. З цією метою
виокремлимо умовно теоцентричний, природоцентричний, соціоцентричний і культуро-
центричний підходи (парадигми) до розуміння людини, що виявляються в дослідженні
Зеньковським історії вітчизняної філософії від Тихона Задонського і Г.Сковороди до
П.Флоренського і С.Булгакова. З одного боку, оцінка Зеньковським періоду російської історії до
Петра Великого і всього ХVIII століття лише як прологу до російської філософії [див.: 1, с.22-23],
а з іншого боку, твердження, що в Росії вже у ХIV столітті (у збірці «Діоптра») особливо
детально трактувались елементи антропології, не обходилися без «філософських інтересів, – але
тільки вони не укладалися в рамки релігійного світогляду і тому не виводили роботу розуму на
шлях незалежної і самостійної філософської думки» [1, с.31], можуть видатися на перший погляд
оцінкою російської філософії за західними мірками, критеріями якої є системність і незалежність
від Догматів віри, але по суті Зеньковський досліджує історію російської філософії в світлі свого,
зовсім нового розуміння християнської філософії.

То чим же християнська філософія, згідно з Зеньковським, відрізняється від
Догматичного богослов’я? «Догматизм є філософія віри, а християнська філософія є філософія,
що випливає з віри. Пізнання світу і людини, систематичне зведення основних принципів буття
не дані в нашій вірі, вони мають бути побудовані у вільній творчій нашій праці, але в світлі
Христовому» [3, с.22]. Саме християнська філософія може бути основою для побудови
православної культури, де віра і розум взаємно доповнюють одне одного.

Російську філософію Зеньковський виводить із релігійної стихії стародавньої Русі, якій було
властиве прагнення до перетворення й освячення світу [див.: 1, с.37]. Цю властивість російської
душі він називає містичним реалізмом, «який визнає, що емпіричне буття тримається тільки
завдяки «дієприкметнику» до містичної реальності» [1, с.40]. Все це виражає теократичну ідею
християнства, але зовсім відмінну від того розуміння, яке вона дістала на Заході: перетворення
культури, її історичного буття через перетворення життя особи, дію в ній Божої сили.

У теоцентричній парадигмі (Тихон Задонський, Г.Сковорода, слов'янофіли, П.Юркевич,
В.Кудрявцев-Платонов, В.Несмелов, М.Тарєєв, Вол. Соловйов та ін.), близькій самому
релігійному мислителеві, В.Зеньковський виокремлює ідеї: «цілісна особа»; ієрархізм і дуалізм
«внутрішньої» і «зовнішньої» людини, кордоцентризм; імперсоналізм; примат «внутрішньої
свободи»; виведення моральності з релігійної свідомості; визначальна роль Церкви і соборного
виховання; асиметричність синергії «свободи волі» та «божественної благодаті»; пріоритет
вищих духовно-етичних цінностей у вихованні та самовихованні людини.

В.Зеньковський вважає, що антропологічну традицію у вітчизняній думці започаткував
Г.Сковорода, «перший російський філософ, у точному розумінні цього слова». Вивчаючи
творчість «українського Сократа», В.Зеньковський відзначив важливу рису особи Сковороди –
внутрішню свободу. «Вільна християнська філософія, – відзначає Зеньковський, – уперше
заявляє про себе в особі Сковороди. Це є секуляризація внутрішньоцерковної свідомості, що
йде без розриву з Церквою» [1, с.77]. На думку Зеньковського, проблема людини осмислюється
Сковородою в контексті біблійної антропології з її центральною фігурою – «дійсною
людиною». Це внутрішня, вічна істота – ідея людини, що існує у Бозі. Зрозуміти ідею
«внутрішньої людини», на думку Сковороди, можна тільки за допомогою символічної мови,
«світу символів» (діалог «Потоп Зміїв). Існують три світи, які охоплюють собою все, що існує:
«макрокосм» («загальний світ заселений, де все народжене перебуває» – природа), «мікрокосм»
(малий світ – людина) і «символічний світ» (Біблія). Причому «весь світ складається з двох
натур: одна видима, інша невидима. Видима натура називається твар, а невидима – Бог. Ця
натура всю твар пронизує, скрізь і завжди була, є і буде» [4, с.185].

Як вважає Зеньковський, антропологізм Сковороди визначається в основному його
гносеологічною концепцією: з релігійної зосередженості Сковороди формується його вчення про
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два шляхи пізнання: що плине поверхнею буття і пізнання «в Бозі» (самопізнання). На думку
Г.Сковороди, за допомогою самопізнання людина відкриває, що суть її не вичерпується однією
інтелектуальною стороною. Істота людини – в її серці, її волі. Тож тайнознавство серця
(кардіогносія) – сокровенний шлях пізнання світу й самого себе – постає однією з основних тем
філософування Сковороди. Серце є «дійсна людина», і всі наші члени в серці мають свою суть,
причому серце може бути роздвоєне: «духовне» (вічне, чисте) і «старе» (тлінне). «Духовне» серце
є безодня, яка все осягає» [5, с.136]. Слід зауважити, що В.Зеньковський підтримує ідею Григорія
Сковороди про роздвоєння серця. Втім, глибоку розробку теми «метафізики серця» ми
знаходимо, як відзначають дослідники, вже у творах Тихона Задонського. Як зазначає
В.Зеньковський, науку про людину та її щастя Сковорода вважав за головну і вищу з усіх наук.
«Подяка блаженному Богові за те, що потрібне зробив не важким, а важке не потрібним. Немає
солодшого для людини, як щастя, немає нічого і легшого за це» [4, с.182]. Досягнення людського
щастя пов'язувалося Г.Сковородою з «богоуподібненням», але і з вірністю своєму покликанню в
праці («спорідненість» певним видом праці).

На думку В.Зеньковського, найбільш цінним у філософсько-антропологічній спадщині
Сковороди є: виявлення дуалізму «внутрішньої» і «зовнішньої людини»; розуміння «серця» як
осереддя всіх і здібностей людини; ідея роздвоєності «серця» («темна» і «світла» духовність);
ідея самопізнання як передумова духовно-етичного самовдосконалення людини; поєднання
«планів» служіння людини Богові тощо. Зеньковський особливо відзначає, що Сковорода в своїй
антропології йде від християнства до філософії. На цій підставі він вважав його за першого
представника релігійної філософії з елементами внутрішньоцерковної секулярної думки.

Аналізуючи творчість слов'янофілів (О.Хом'яков, І.Киреєвський, К.Аксаков, Ю.Самарін)
В.Зеньковський особливу увагу зосереджує на концепції людини, в центрі якої тлумачення
духовно-етичних цінностей в дусі православ'я і вчень отців Церкви. В антропології Хом´якова, на
його думку, з особливою силою висувається вчення про цілісність у людині – ієрархічну
структуру душі. Ця ієрархічна структура нестійка, оскільки відбувається протиборство
центральних і периферійних сил душі. Проблема людини – у втраті внутрішньої цілісності в
розумі та неминучій втраті цілісності в дусі. Особа знаходить свою силу лише у жвавому і
морально здоровому зв'язку з соціальним цілим, з Церквою. У людині, на думку Хом´якова,
завжди борються два протилежні первні – свобода і доконечність. Проте Зеньковський вважає,
що Хом'яков недостатньо приділив уваги дослідженню проблеми зла в людині [див.: 1, Т.1, с.223-
240]. Зеньковський дуже близько сприйняв ідею Хом´якова про соборний церковний розум, яка
знайшла своє віддзеркалення в його вченні про тварність Софії, а також послужила важливою
ланкою в побудові концепції особи (діалектики загального й індивідуального в ній).

Учення про людину І.Киреєвського, на думку Зеньковського, пов'язане зі
святоотцівською антропологією. В основі його міркувань лежить антропологічний дуалізм –
«розрізнення «зовнішньої» і «внутрішньої» людини» [1, Т.1, с.250]. Киреєвський аналізує
поняття духовного й зіставляє духовне і душевне, внутрішнє і зовнішнє (емпіричне) в людині.
Особливо важливою стороною антропології Киреєвського В.Зеньковський вважає ідею
моральної сфери в людині: «ієрархічний примат моральної сфери в людині виявляється в тому,
що від її здоров'я насамперед залежить здоров'я всіх інших сторін в людині» [1, Т.1, с.253].
Подібного погляду дотримується й сам автор «Історії російської філософії». Зеньковський
доходить висновку про динамічність антропології І.Киреєвського, людина не вичерпується і
навіть не характеризується тим, що вона є [див.: 1, Т.1., с.259].

Але головним завданням, на думку Зеньковського, Киреєвський вважає необхідність
«піднести розум вище від його звичайного рівня», «шукати в глибині душі той внутрішній
корінь розуміння, де всі окремі сили зливаються в один зір розуму» [1, Т.1, с.259]. Ідея
Киреєвського про отримання втраченою людиною цілісності є нічим іншим, як продовженням
святоотцівського вчення про те, що здобувається Духом Святим. Навіть поняття «збирання сил
душі» дуже подібне. Зеньковський, аналізуючи його антропологію, доходить висновку, що вона
має не статичний, а динамічний характер, бо Киреєвський бачить в емпіричному складі
людини, в зовнішній людині вихідну сферу руху до внутрішнього її центру, до її глибинного
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«я». Внутрішні сили духу відсунуті вглиб гріхом, але не відокремлені від «зовнішньої» людини,
від її емпірії. Тому слід прагнути до внутрішнього осереддя, щоб віднайти цілісність.

Киреєвський, за словами Зеньковського, переконаний, що утвердження глибинного «я» в
центрі всього емпіричного життя «досяжне для того, хто йде» [1, Т.1, с.15], але потрібні
наполеглива праця, аскеза і робота над «природними» схильностями зовнішньої людини в ім'я
духовних завдань. Ми побачимо пізніше, як усі ці твердження антропології Киреєвського
Зеньковський розвинув у своїй концепції.

Проте, незважаючи на спадкоємність ідей слов'янофілів, Зеньковський добачає утопізм
Киреєвського і Хом´якова, сподіваючись на отримання онтологічної цілісності вже тут, на
землі, а не в Царстві Божому: «Романтична мрія про універсальний синтез перетворюється тут
на утопію цілісної православної культури, в якій власне вже не повинно бути місця для
розвитку, для історії». Цим гносеологічним утопізмом, на думку Зеньковського, вони мов би
долають «роздробленість» сучасної культури, що засвідчує брак у них реалізму.

Основна категорія філософської антропології Ю.Самаріна, на думку Зеньковського, –
особа, що розуміється ним як орган свідомості і яку він наполегливо відокремлює від поняття
осіб, як міри оцінки. Отже, здійснюється зіставлення персоналізму й індивідуалізму. Сам
Самарін є запеклим противником індивідуалізму. На його думку, вищий первень, якому особа
може себе вільно і цілком віддати, є первень релігійний, зв'язок кожної особи з Богом –
первинний і основний в її бутті факт. Зеньковський вважає, що вчення про цілісність духу
Самаріна остаточно звільняється від того «присмаку утопізму», який є у Киреєвського.

Для В.Зеньковського особливо важливою є творчість П.Юркевича. Автор «Історії
російської філософії» відзначає такі його праці, як «Науки про людський дух» (присвячена
критиці етюда М.Чернишевського «Антропологічний принцип у філософії»), «Проти
матеріалізму», «Ідея», «Матеріали і завдання філософії» та ін. Вельми значною Зеньковський
назвав статтю Юркевича «Серце та його значення в духовному житті людини», в якій він
висловлює свої антропологічні погляди. У ній П.Юркевич постає як богослов, психолог і
філософ одночасно. Юркевич був противником визнання природженості етичних властивостей
людини, але визнавав, що природженими можуть бути здібності. Як виразник ідей релігійного
ідеалізму, він відкидав спрощений матеріалістичний погляд на світ і людину [див.: 6, с.76-77].
Філософ вважав, що єдність людини заснована на приматі духовного, природа не володіє
чарівною силою перетворення кількості в якість, свідомість не виникає з матерії [див.: 6, с.93].

П.Юркевич, на думку Зеньковського, розгортає цілу філософсько-антропологічну
концепцію про серце як визначальну основу людини, її фізичного і духовного життя.
Взагалі підхід до серця як символу емоційно-інтелектуальної та вольової суті особи,
повчальне розуміння серця виявляється найважливішим у темі вітчизняної релігійно-
філософської антропології та пов'язане з самопізнанням, самозбиранням і
самоперетворенням людини в якусь метафізичну крапку – серце. Метафізика серця стала
наскрізною темою для російської філософської культури. Найближчими попередниками
П.Юркевича були Т.Задонський і Г.Сковорода, а продовження ця тема знайшла у працях
В.Зеньковського, Б.Вишеславцева, І.Ільїна, С.Франка та ін.

В.Зеньковський відзначає, що філософська творчість внутрішньо вільна за наявності віри,
саме за цієї умови можлива християнська філософія. Ідея містичного зв'язку людини з Богом, а
також певної рівності людини з Богом у події зустрічі – характерна риса православного релігійно-
філософського ренесансу, на відміну від католицької та протестантської традиції. «Ми бачимо в
Писанні, що Бог відкриває Себе людині, бачимо також, що людина йде назустріч Богові; вона не
лише слухає Його голос, а й відповідає Йому. Ми чуємо в Біблії не лише голос Божий, а й голос
людський, такий, що відповідає Йому – в словах молитви, подяки і поклоніння, благоговінь і
любові, горіння і покаяння, захоплення, надії або відчаю. У Заповіті ніби два учасники – Бог і
людина, і вони пов'язані одне з одним у таємниці дійсної зустрічі Боголюдської. Людська
відповідь включається в таємницю Слова Божого. Тут не божественний монолог, а швидше
діалог, в якому говорять обидва: Бог і людина» [7, с.619]. Тож віра має дві сторони: суб'єктивне
прагнення (пошук людиною Бога) і об'єктивне одкровення Божества світові.
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Для російської релігійної філософії характерне особливе, «сердечно-містичне» розуміння
релігійної віри. «Віра в Бога належить до найбільш глибоких, таємничих і духовно-дорогоцінних
переживань людини» [8, с.119]. М.Бердяєв зводить усі прагнення людини до віри в Бога: «віра в
людину є один із виразів віри в Бога і божественне. Всяка віра: віра в істину, в смисл, у цінність, в
істоту – є лише віра в Бога» [9, с.279]. Образ Божий в людині – основа зв'язку людини і Бога.
«Образ не Божий дано нам у «наше» розпорядження, він не відокремлює нас від Бога, а, навпаки,
саме Він сполучає нас із Ним, – в образі Божому, як він одушевляє людину, дано шлях до Бога і
таємницю можливого обожненя людини. Образ Божий відкриває живий зв'язок з Богом» [10, с.16].
Людина через релігійну віру виявляє справжнє буття – Божественне буття, до якого причетна. Саме
ця причетність є джерелом смислу людського буття, буття мікрокосму.

Зіставлення категорії «віра» з категорією «смисл життя» в релігійному значенні
характерне для російських філософів. Спрямованість на пошук істини буття поза емпіричним
світом призводить до потреби людини в укоріненості в надособистому, що реалізується саме
вірою. Цю ідею можна простежити і у С.Франка, який вважав, що віра відкриває людині
перспективу отримання смислу життя. «Віра – зустріч людської душі з Богом, явлення Бога в
людській душі» [11, с.225]. Для того, щоб життя мало смисл, повинні бути здійснені, згідно з
поглядами С.Франка, дві умови: існування Бога (як досконалості) та причетність людини до
Бога, досяжність для неї життя в Богові. Ці дві умови дано в благоговінні людини перед
непізнаним світом. Віра – зв'язок із тим, що дає життю смисл. За С.Франком, віра в Бога
повинна бути пов язана з вірою в людство [див.: 13, с.363].

В.Несмєлов стверджував, що «віра в нове життя і визначає собою смисл життя і разом з
тим містить у собі єдине обґрунтування моральності». Інший російський філософ,
О.Введенський порушував питання про умови допустимості віри у смислі життя, звертаючись
до світу іншого, ніж емпіричний світ. Однією з таких умов є «віра в існування абсолютної
цінності мети, яка здійснюється за межами людського життя».

Для релігійної людини смисл життя в Бозі і є трансцендентним людському буттю. Той,
хто вірить у Бога, може вже не ставити собі питання: «який смисл мого життя?», оскільки
вірить: він вже живе усередині смислу свого життя, своєї тварності.

З викладених ідей російської релігійної філософії випливає, що специфіка релігійної віри
полягає в ухваленні особливої реальності (реальності Бога) на основі безпосереднього,
містичного зв´язку з ним. Релігійна віра є зустріч людської душі з Богом, відкриттям у собі
Образу Божого. Віра перетворює людину, веде її до осягнення смислу свого буття.
Трансцендентний світ постає найбільшою цінністю, що освітлює людське життя. А.Кураєв
визначив характер причетності до нього людини так: «Людина все-таки потребує не істин, які
служать їй, а істини, якій могла б служити вона». Віра в реальність Бога виявляється
основоположним догматом християнської релігії, органічно пов'язаним з іншими догматами
(особливе значення тут має догмат про безсмертя людської душі. Релігійна людина відчуває
присутність у світі Бога як вічної і незмінної основи Всесвіту, бажає бути причетною до Бога і в
цій причетності бачить джерело спасіння від гріха і розпаду, через звернення до Бога осмислює
своє буття, завдяки чому знаходить силу протистояння стражданням.

На думку Зеньковського, філософія В.Несмєлова – глибоко антропологічна. «Це
спеціальна наука про людину», яка зайнята пошуком релігійного коріння в людині. Несмєлов,
так само як і Тарєєв, указував на «центральність духовного досвіду в людині». Метод та ідея
дослідження В.Несмєлова полягають у тому, що він вивчає не «суть» людини, чим займається
філософська антропологія, а живу повноту життя. В.Несмєлов вважає, що людина усвідомлює
себе не тим, ким вона справді є за нашою думкою про неї. Загадковість людини відкривається у
внутрішній суперечності між природою її фізичного організму і духовними потребами. Людина
усвідомлює і переживає цю суперечність, у результаті до неї приходить усвідомлення себе як
таємниці в світі. Вона належить двоякому буттю: з одного боку, умовному і плинному, а з
іншого – незалежному від часу й простору; вона існує і як проста річ фізичного світу, і як
безумовна суть, яка дана природою її особі. У такому підході, вказує В.Зеньковський, ясно
видно метафізичне розширення двоїстості, що розкрилася в людині. Людина сама усвідомлює в
собі існування двох світів: «плотського і надчуттєвого, фізичного і духовного». З природи
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людини виділяється творчість: «у творчості людина представляється не лише світом особливих
явищ, а й самостійним світом особливих діяльностей» [1, Т.2, с.119].

Зеньковський відзначає інтерес Несмєлова до проблеми зла в людині. У житті людини,
пише він, «існує не просто лише недолік повної досконалості, але в ньому існує безперечна
суперечність моральній свідомості і здійснення того, що не повинно існувати. Такий розвиток
людського життя становить справжнє зло нашого світу, і в ньому полягає безперечна провина
людини» [1, Т.2, с.120]. Зеньковський вважає, що поза ідеєю «первородного гріха», яку так
глибоко тлумачить Несмєлов, моральна сфера є тільки незрозумілим «придатком» до природи
людини, і всі гордовиті слова про право людини на моральну оцінку зависають у повітрі, не
маючи опори поза людиною. Людина у Несмєлова – образ безумовного буття, тому вона
шукає істину, прагне до свободи. Людина може або розвиватись, і тоді вона стає на шлях
творчості у світі, що здійснюється в моральній сфері, або залишитися цілком природною,
тобто стає «людиною – річчю», але тоді її ставлення до природи не виходитиме за межі
«утилітарного, розсудливого світогляду». Зеньковський вважає, що антропологія для
Несмєлова – «ключ до таємниць і Бога, і людини» [1., Т. 2. с.130].

В.Зеньковський вважає, що основний богословський дуалізм (тварного буття і благодатної
сфери) становить основу всіх філософських побудов М.Тарєєва і пов'язаний з його розумінням ідеї
Боговтілення. Центральне місце в антропології Тарєєва належить не людині як такій, а тільки
християнинові. У цьому виявляється відмінність від філософських побудов Несмєлова, для якого
рух душі до ідеалу, що виділяє людину з природи, є загальним для всіх людей руом. У М.Тарєєва
духовний первень у людині зміцнюється лише через залучення до Христа, через релігійний досвід
духовний первень заглиблюється в особу. Якщо духовне життя реальне тільки в християнстві, то й
основна двоїстість у людині реальна в християнинові. Зіткнення двох первнів (духовного і
природного) здійснюється тільки в людському серці. Людина роздирається суперечністю в ній двох
світів, до яких вона водночас належить. Людина включена у природне й історичне життя, але в ній
також відкривається «сяяння Божественної слави». З цієї істотної двоїстості людини М.Тарєєв
виводить «категоричний імператив», властивий духовній сфері людини.

Як відзначає Б.Ємельянов, світоглядною базою «релігійної свідомості» початку ХХ
століття стала перш за все «філософія Всеєдності» Вол. Соловйова [12, с.5]. Пошуки Соловйова
П.Мілюков визначив як «світське богослів'я», в якому філософ спирався на сталі в
догматичному богослів'ї поняття. В.Зеньковський як історик філософії називає В.Соловйова
«яскравим і впливовим філософом» і, аналізуючи його філософську систему, виокремлює
кілька моментів, які визначили творчість Соловйова: соціальний – «віра в прогрес» [12, с.21];
релігійний – перетворення «вічного змісту християнства на нову, розумну, безумовну форму» –
необхідність «виправлення» історичного християнства, «виправдання» його за допомогою
знання та філософії [див.: 12, с.21]; ідея «цілісного знання», пошук «Всеєдності» – синтезу
релігії, філософії і науки (віри, розуму і досвіду); історіоцентризм, у якому людство є суб'єктом
історії; поняття «Боголюдство» як і «творча дорога», евристичний принцип, який визначає
шлях до об'єднання людства; ідея софійності світу, як «душа » і «небесна істота» [14, с.283].

У цілому, В.Зеньковський характеризує філософію В.Соловйова як релігійну філософію.
Синтез філософії і науки з богослів'ям створює можливість «цілісного знання», яке в
сукупності з «цілісною творчістю» в «цілісному суспільстві» утворює «цілісне життя» [1, Т.2,
с.28]. Зеньковський відзначає внутрішню двоїстість усього філософування Вол. Соловйова,
що випливає із взаємодії «розуму» і «віри». Він критикує метафізику Соловйова в «Читаннях
про боголюдство» і не погоджується з основними антропологічними твердженнями, де
людина безумовна і вічна не лише в Бозі, а й у самій собі. Автор «Історії російської
філософії» вважає, що питання про співвідношення суспільства, індивідуальності і світової
душі залишилися Соловйовим не розв´язаними.

Ідеї російських філософів про розуміння сутності серця, ієрархічну будову людської душі,
про необхідність набуття втраченої цілісності та піднесення до внутрішнього осереддя, про
дуалізм людської природи, про суперечливість свободи і смислу людського існування, про
справжню соборну спільність, критика і неприйняття «радикального індивідуалізму» – все це
знайшло своє відображення в концептуальних побудовах В.Зеньковського.
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Summary
Blyznyuk Roman. V.V.Zenkovsky’s Antropological Paradigms in History of Russian Philosophy. The

author analyzes the history of Russian philosophy development investigated by V. V. Zenkovsky in the lidht of
philosophical anthropology. Issues of religious aiming approaches of the above mentioned philosopher are
actualized. The conclusion about independent nature of philosophical views of Russian thinkers is substantiated.
Leading approaches such as moral aiming, cordocentrism, the idea of All-Unity, conciliarism, comprehensive
knowledge, mystical comprehension of religions faith are emphasized. Keywords: Russian phylosophy, All-
Unity, ontological integrity, meanind of life.
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ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКІ ПОГЛЯДИ В. ЛИПИНСЬКОГО
В КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМИ СОЦІАЛЬНО-

ПОЛІТИЧНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ

Досліджуються погляди видатного українського мислителя, політичного діяча В’ячеслава
Липинського на проблему української соціально-політичної консолідації. Зазначається, що значна кількість
його ідей не втратила своєї актуальності для сучасного етапу державотворення в Україні. Метою
статті є з'ясування консолідаційних чинників за В.Липинським, оцінка їх об'єднавчого потенціалу.
Наголошується, що основною умовою здійснення української державності мислитель вважав єдність –
релігійну, реґіональну, політичну, національну, організаційну, а державу трактував як джерело єдності
нації. Закцентовано увагу на виокремленні В.Липинським релігійного чинника соціально-політичної
консолідації, спроможного своїм авторитетом підтримати державні завдання та консолідувати народ
для їх якісної реалізації. Водночас, осмислюється не менш важливий консолідаційний чинник – еліта,
консолідаційна функція якої в сучасній Україні залишається нереалізованою. Аналізується монархічна
позиція В.Липинського та висловлюється думка, що його монархізм не мав класичної форми, адже
визнавав, що в державі мають існувати представницькі органи. Поряд із цим наголошується, що
мислитель визнавав консолідуючий потенціал спадкового монарха. В контексті проблеми соціально-
політичної консолідації наголошується, що мислитель найбільш потужним консолідаційним чинником
визнавав національну ідею та наповнював її зміст територіальним патріотизмом. У висновках


