
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 646-647. Філософія 135

УДК165.43+165.9
© Галина Поперечна

Тернопільський національний педагогічний
університет ім. В.Гнатюка
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Досліджується питання співвідношення розуму і віри – однієї з ключових проблем філософії
засновника київської духовно-релігійної традиції, протоієрея І.Скворцова. На підставі аналізу
малодоступних праць мислителя показано, що вказана проблема виконує роль методологічного принципу,
керуючись яким мислитель здійснює аналіз та оцінку філософських систем і розв’язує найважливіші
філософські проблеми – взаємозв’язку філософії і науки, філософії та Одкровення, сутності людини,
релігії, моралі, природи добра і зла. Значну увагу в статті відведено критиці І.Скворцовим філософії релігії
Канта. Ключові слова: віра, розум, знання, чуття, філософія, Одкровення, релігія, мораль.

В останні десятиліття особливе значення в історико-філософській науці відводиться
дослідженню філософської спадщини представників Київської духовної академії. І це не дивно,
позаяк саме професійна філософія засвідчує належний рівень філософської культури в Україні,
виявляє її специфічні особливості та основну проблематику. Питання співвідношення розуму та
віри якраз і є таким, що, з одного боку, виражає цю проблематику, а, з іншого, виявляє
характерні риси київської духовно-академічної школи. Зрозуміло, що в різних представників
цієї школи воно набуває специфічного відтінку, тому, перш ніж говорити про київську
духовно-академічну традицію, слід простежити, як це питання висвітлювали її представники.
Крім того, варто відзначити, що в сучасних дослідників мислителі вказаної школи викликають
не однаковий інтерес: творчий спадок одних вивчено достатньо глибоко, інших – ще чекає на
свій аналіз та оцінку. До їх числа належить і філософія протоієрея Івана Скворцова.

Здебільшого світогляд цього вченого потрапляє в поле зору в зв’язку з дослідженням
певної проблематики чи загального спрямування київської духовно-академічної традиції. На
нашу думку, слабкий інтерес до спеціальних досліджень творчої спадщини І.Скворцова
спричинений оцінкою, наведеною Г.Шпетом у «Нарисі розвитку російської філософії»:
«філософ малообдарований і викладач, який, очевидно, не дуже полюбляв заглиблюватись у
зміст філософських пошуків» [6, с.189]. Схильність до подібної оцінки спостерігається і в
окремих сучасних публікаціях. Серед них найбільш вагомих результатів досягнуто
І.Печеранським у праці «Релігійно-філософські погляди І.М.Скворцова (Досвід
реконструкцій)» (Київ, 2008). У ній автор спробував розкрити найголовніші аспекти світогляду
мислителя та показати їх зв'язок із православно-богословською традицією, в межах якої
досліджувалась його освітня та наукова діяльність.

Мета статті – розкрити зміст і специфіку розв´язання І.Скворцовим проблеми
співвідношення розуму і віри, показати місце та значення цієї проблеми у філософії
І.Скворцова.

В історію української філософської думки Іван Михайлович Скворцов увійшов як
перший викладач філософії Київської духовної академії, активний сподвижник її ректора-
реформатора Інокентія (Борисова), один із фундаторів київської релігійно-філософської школи.
Про нього часто згадують як про вчителя і духовного наставника В.Карпова, П.Авсенєва,
О.Новицького, Й.Міхневича, С.Гогоцького. Однак, аби збагнути до кінця значення цієї постаті,
варто звернути увагу на обставини, в яких формувалася духовно-академічна філософія, та
завдання, які доводилося вирішувати її представникам. Призначений 1819 року в щойно
реорганізованій академії на посаду бакалавра філософії, І.Скворцов був на той час єдиним у ній
викладачем логіки, метафізики, космології, моральної філософії і впродовж певного періоду
психології та історії філософії. До 1830 року викладання в академії здійснювалося латинською
мовою за іноземними підручниками, з використанням методики, близької до схоластичної.
Зрозуміло, що за таких умов академічна філософія перебувала в достатньо занедбаному стані.
Для свого розвитку вона потребувала відмови від традиційних прийомів філософування, зміни
проблематики, активного спілкування з філософською думкою Західної Європи. Це у свою
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чергу передбачало перехід на національну мову викладання, вироблення нового поняттєвого
апарату, осмислення і вибору ідей, основоположних для формування самостійної науки. Велика
заслуга у зміні змісту філософської підготовки в КДА належить її ректору Інокентію
(Борисову). Якщо Інокентій став ініціатором та ідейним натхненником цієї зміни, то саме
Скворцов взяв на себе весь тягар її практичного виконання. Зрозуміло, що на той час, у тих
умовах, ураховуючи специфіку закладу, така трансформація могла відбуватися тільки у межах
теологічного мислення.

Проблема співвідношення розуму і віри є однією з ключових проблем релігійної філософії
загалом. Однак на вітчизняному ґрунті за нею стояла проблема теоретичного осмислення
догматів православ’я в нових умовах, вироблення стійкої виваженої позиції щодо інших форм
віри та ідей нової західноєвропейської філософії. Шпет пов’язує пожвавлення в Росії інтересу до
цієї проблеми передовсім впливом німецької класичної філософії. Вважаючи її другорядним
питанням про православну віру та європейське знання, він вказує, що в духовно-академічній
філософії вона набула не лише домінантного значення, а й специфічного забарвлення, позаяк
представники цієї філософії зазвичай підмінювали загальне питання про релігію питанням про
православ’я [6, с.155-156]. Це зумовлено тим, що матеріал, який стимулював роботу філософської
думки в Росії, був закордонним, неправославним, відтак потребував попередньої перевірки на
відповідність особливостям національної віри і культури.

Для І.Скворцова проблема співвідношення розуму та віри є не просто однією з ключових
проблем, а слугує принципом, керуючись яким він здійснює аналіз і оцінку поглядів
західноєвропейських мислителів, розв´язує важливі філософські питання. Так, у праці «Про
філософію Ешенмайєра» мислитель наголошує, що філософія повинна бути звернена
передовсім до людського духу і виражати його прагнення до ідеального. Вважаючи науку
одним із способів вияву духовних здібностей людини, автор визнає зв’язок філософії з
природничо-науковими відкриттями. Водночас він підкреслює, що її будівля не може бути
зведена лише на природничо-науковому фундаменті та на засадах розуму. Доказом цього є
побудована на досягненнях тогочасної фізики філософія Аристотеля, геоцентрична система
якої виявилася неспроможною з відкриттям Коперніка. Аналізуючи раціоналістичні
філософські системи, Скворцов відзначає, що, подібний спосіб пояснення світу завжди
залишається неповним і недосконалим, позаяк при всіх можливостях розуму ми змушені
визнати, що він неспроможний проникнути в усі таємниці буття, тим паче в глибини, які
наближають нас до пізнання його Творця. Тому він доходить висновку, що розум обмежений і
неминуче потребує допомоги, а віра є вищою і важливішою за знання [4, с.228].

У праці «Християнське застосування філософії» Скворцов наголошує, що знання
повинно сприяти збереженню віри і поваги до вищих істин релігії, тому перед християнським
мислителем завжди постає завдання узгодження потреби вільного мислення з прагненням
підпорядкування вірі та Одкровенню. Прикладом розв´язання такого завдання є вчення
богословів-філософів, зокрема, Григорія Ниського, твори якого демонструють гармонійне
поєднання свободи філософського мислення з вірністю Божественному Одкровенню і є зразком
застосування філософії в царині віри. Автор поділяє погляди цього богослова як щодо поділу
філософії на два види (філософію як суто розумове заняття і філософію, яка міститься в
Одкровенні), так і стосовно того, що пізнання світу скеровує нас до пізнання Бога, однак чисте
пізнання дає нам лише філософія Святого Письма. Звідси висновок, що любомудріє людське
повинно бути поєднане з любомудрієм вищим, духовним. Оскільки перше містить багато
такого, чого слід відкинути, то до нього треба ставитися критично і використовувати лише те
найкраще, що сприятиме зміцненню будівлі християнства. Інакше кажучи, філософія як суто
розумове заняття має бути очищена і принесена в дар богопізнанню, вченню церкви.

У цьому контексті для Скворцова є показовим спосіб пояснення Ниським пізнання
предметів, які перевершують царину розуму. Виходячи з того, що розум не може бачити
найперших основ одкровенної істини, але може вгледіти її зв'язок з іншими, більш відомими
йому істинами, він таким шляхом намагається зробити вчення Одкровення придатним для
сприйняття, попередити його неправильне розуміння і довести: те, що є неосяжним для нас, ми
повинні сприймати вірою і переконанням, що так було угодно Богові. Характеризуючи вчення
цього богослова, Скворцов намагається показати, що знання не тільки не протиставляються
догматам віри, а й можуть бути широко використані релігією для доведення своїх тверджень.
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Важливе місце проблемі співвідношення розуму і віри відводиться І.Скворцовим у
фундаментальній праці «Критичний огляд Кантової релігії в межах одного розуму» (1835 р.).
Здійснюючи аналіз філософії релігії Канта, київський учений прагнув не лише познайомити
читача з її основами, а й визначити твердження, які відповідають особливостям православної
віри, моменти, що не узгоджуються з нею, вказати наслідки, до яких може призвести
захоплення подібним ученням. Вже з перших рядків роботи він намагається показати, що між
вірою і знанням, філософією і релігією немає й не повинно бути суперечностей. Це засвідчує і
філософія Канта, позитивним досягненням якої є доведення таких істин: 1) людський розум
безсилий у пізнанні речей надчуттєвих; 2) первні моральності, засновані на поняттях
задоволення та щастя, не моральні і не мають значення закону; 3) людина від природи є
недосконалою та зіпсованою істотою. Вказані істини, зазначає автор, не є суто кантівським
відкриттям, позаяк вони давно відомі нам зі Святого Письма. Однак доведення за допомогою
розуму того, що відкривається шляхом віри, є безперечною заслугою кенігсберзького
мислителя і має важливе значення в період занепаду релігійного почуття. Водночас, високо
оцінюючи філософію Канта, Скворцов у процесі аналізу намагається показати, що надмірна
довіра до розуму може привести також і до серйозних заблуджень.

«Критичний огляд Кантової релігії в межах одного розуму» складається з чотирьох
основних розділів, які відповідають структурі праці Канта: співіснування злого і доброго в
людині; боротьба доброго первня зі злим за панування над людиною; перемога доброго над злим
і заснування Царства Божого на землі; істинне та хибне служіння Богу під керівництвом доброго
первня. У кожному з них автор спершу викладає основні твердження вчення кенігсберзького
мислителя, після чого обґрунтовує власний погляд на вказані проблеми. Наприкінці роботи він
формулює ряд висновків, у яких дає загальну оцінку кантівського вчення. Проте очевидно, що за
аналізом вказаних питань приховуються значно глибші світоглядні проблеми. Відтак можна
погодитись із висновком І.Печеранського, що головна полеміка між автором «Критичного
огляду…» та німецьким мислителем розгортається довкола трьох проблем – людини, церкви і
Бога [2, с.34]. Зрозуміло, що вирішальне значення в їх розв’язанні відіграє співвідношення віри і
розуму, релігії та знання. Звідси й основна мета праці Скворцова – спростування тверджень
філософії Канта про те, що: 1) розум має перевагу над чуттям; 2) учення, побудоване на розумі
має перевагу над Одкровенням; 3) моральність є важливішою за боговшанування.

Розуміючи людину як чуттєво-розумну істоту, Скворцов вважає, що акцентувати лише на
одній із цих її властивостей означає брати до уваги лише половину людського єства. Як цілісна
особистість вона реалізує себе повною мірою тільки в єдності своїх чуттєво-раціональних
виявів. І віра, і розум, які мають єдиний первень, не можуть суперечити одне одному.
Намагання пізнати світ лише за допомогою чогось одного неминуче зазнає невдачі, тому жоден
з них не може мати абсолютної переваги над іншим. Виходячи з тенденцій західноєвропейської
культури, що засвідчували тотальне захоплення можливостями розуму, мислитель виступає
проти сліпої впевненості в його всесильності. Він нагадує, що завжди є, ба й повинно бути
щось, що розум витлумачити не в змозі. Буття не може бути зведене тільки до видимого та
очевидного, відтак не слід обмежувати його пізнання лише тим, що відкриває розум. «Розум,
поза сумнівом, не здатний обійняти всього плану Божественного керівництва» [3, с.61],
підкреслює філософ. У зв’язку з цим у центрі критики Скворцова постає ставлення Канта до
ряду важливих для віри та релігії фактів, зокрема, надприродних і надчуттєвих явищ.
Вважаючи їх необхідними і важливими для людини, він наголошує, що розум, не маючи
можливості дати пояснення таким явищам, відкидає їх. Однак, стверджує вчений, його
неспроможність ще не спростовує факту їх існування, а навпаки, передбачає інший спосіб
сприйняття – віру. Те саме стосується й божественної благодаті та чудес, які Кант хоча й не
відкидає, проте вважає неосяжними для розуму, а відтак і непотрібними, такими, що
відволікають людину від використання розуму.

Власне, неправильне розуміння співвідношення розуму і чуття, віри і знання лежить в
основі спроби Канта узгодити істини Одкровення з основними твердженнями своєї філософії.
Для Скворцова це нечуване зухвальство, яке виражається у прагненні пристосувати те, що
має божественне походження, до того, що є людським винаходом. Оскільки розум Канта
бачить в Одкровенні тільки те, що може витлумачити і не визнає нічого таємничого, то це
означає, що німецький мислитель «радше хоче своє вчення назвати одкровенням, ніж
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допустити особливе Одкровення Боже. Така віра в лише свій розум є егоїзм, філософське
фарисейство» [3, с.87], підкреслює київський філософ. Те саме стосується і поглядів Канта на
співвідношення філософського та біблійного богослов’я. Відтак не дивно, що в його
філософії релігії зустрічається ряд помилкових тверджень щодо найважливіших істин
християнської віри. Передовсім це стосується розуміння сутності самої віри і релігії. Для
Канта віра – це віра розуму. Віра і Святе Письмо потрібні йому лише для збереження
позитивних церковних законів, які знаходять вище тлумачення у чистій вірі розумній.
Прагнучи поставити розум вище від віри, він визнає релігію розуму єдиною релігією. Чиста
релігійна віра – це не що інше, як розумна віра, церковна історія – це зображення того, як
церковна віра розкривається в різних формах загальної чистої розумної віри. І зрозуміло, що
для кенігсберзького мислителя найкращим періодом такої історії є сучасна доба. Але чи
можна вважати найкращим час, коли розум запанував практично в усіх сферах людського
буття, коли відкинуто релігію Одкровення, а місце справжньої віри посів холодний
розрахунок, риторично запитує Скворцов. Якщо для Канта віра церковна повинна поступово
підійматися до чистої розумної віри, що і є рухом до царства божого, то для Скворцова
торжество віри можливе лише тоді, коли зникнуть смерть і жало смерті – гріх [3, с.63].

Також рішуче не погоджується автор «Критичного огляду Кантової релігії…» з тим, що
ідея Бога неодмінно випливає з учення про мораль і що так це вчення приводить нас до релігії.
«Таке поняття про Бога не достойне Бога; таке моральне вчення, яке не має потреби в Богові, є
егоїстичне і – просто – хибне» [3, с.47], наголошує він. Те саме стосується і розуміння сутності
релігії, яке у Канта є, по-суті, релігією його морального вчення. Насправді Кант тлумачить не
стільки Євангельське вчення, скільки власну філософію, вважає мислитель. Зводячи його до
морального вчення, він не розуміє значення, а тому й недооцінює роль віри. За Скворцовим, коли
релігія стає справою лише самого розуму, тоді їй загрожує серйозна небезпека. Хоча Кант і
значно прислужився своїм ученням християнству, вказавши, що і йому властивий героїчний
первень, який веде боротьбу зі злом, проте на цьому ж і зупинився: «Утвердивши строгість і
святість морального вчення та релігії, він відняв у них усе втішне і животворне для людини… дав
їм вигляд закону діянь, проголошеного на грізному Сінаї, але відняв у них гідний любові та
поклоніння образ закону благодаті, утвердженого на Голгофі» [3, с.94].

Не заперечуючи заслуг Канта в обґрунтуванні людської моральності, Скворцов водночас
виступає проти його спроби звести розмаїття церковно-релігійного життя лише до моральності.
Для німецького філософа служіння Богові – це передовсім добра моральність, молитва,
відвідування церкви, хрещення, причастя. Проте моральний закон – це не релігія, наголошує
київський мислитель і підкреслює, що зведення людської сутності лише до моральності,
розуміння церковно-релігійного життя лише під цим кутом зору робить його одностороннім, бо
не враховує чуттєвого виявлення духовного служіння Богові. Якщо моральність Канта
вибудовується на розумі, то віра, підкреслює автор «Критичного огляду…», передовсім
пов’язана з чуттям. Відтак релігія передбачає не тільки розумне усвідомлення, вплив на
інтелект людини, а й розвиток її чуття, а тому використовує засоби, які підсилюють почуття та
переживання. У зв’язку з цим чудеса, релігійна обрядовість, атрибутика не тільки мають
важливе значення, а й неодмінні в релігії. Розрізняючи зовнішні та внутрішні засоби
боговшанування, він підкреслює, що хоча перші й не можуть замінити другі, проте вони є
важливими для збереження, збудження та підтвердження релігії внутрішньої; зовнішня
обрядовість є обов’язком людини як «істоти чуттєво-розумної, яка повинна служити Богові не
половиною свого єства, а всім єством» [3, с.76]. Зведення різноманітних виявів боговшанування
до моральності веде до спотвореного розуміння Бога, церкви і християнських обов’язків. Із
закликом Канта діяти так, ніби все залежить від наших власних зусиль, Бог постає як щось суто
зовнішнє, допомога якого є цілком непотрібною для людини; Церква у філософії релігії
німецького мислителя перетворилася з освяченого Богом суспільства на формальне утворення,
в якому усунуто все божественне і збережено тільки людське, а божественні заповіді виявилися
зведеними до виконання обов’язків щодо себе та інших. Таку позицію Скворцов вважає
богохульством з погляду релігії та егоїзмом з погляду філософії [див.: 3, с.60], що по суті,
виражає не релігію, а неповне моральне вчення, позбавлене духу життя. Святе Письмо – це не
посібник для морального повчання; віра не повинна бути обов’язком, а заповіді Божі не можуть
бути замінені заповідями людськими, обурюється він.
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Надання переваги розумові перед вірою привело Канта до неправильного розуміння
сутності та значення моралі, поняття добра і зла. Німецький мислитель не збагнув, що розум не
торжествує ні над пристрастями, ні над іншими схильностями, які суперечать добру. Справді,
моральне добро є важливим для практичного розуму, погоджується Скворцов, але водночас
зазначає, що для людини і людства важливішим є жити за Правдою Божою, знайти любов і
благовоління Отця Небесного. Для Канта ж любити Бога означає виконувати обов’язок з самої
поваги до обов’язку, виконувати обов’язок не для нагороди, а для самого обов’язку. Тому й
засоби для отримання благодаті він пропонує лише моральні. Всупереч йому київський
мислитель наголошує, що оскільки розум самотужки не може пояснити ні причину походження
зла, ні того, як пошкоджена злом людина може сама стати на шлях добра, то їй недостатньо
сподіватися лише на моральність, а варто шукати і покладатися на божественну благодать.

Так само розходяться погляди Скворцова і Канта щодо ідеалу доброчесності. Для
Скворцова таким взірцем є передовсім Христос – Бог, який прийшов врятувати людину,
безсилу справитися зі злом та гріхом. Відтак у Святому Письмі не лише відкриваються людині
незвідані таємниці божественної премудрості, а й подається ідеал людської досконалості. У
Канта ж людський розум створює такий ідеал самостійно. Виходячи з цього, київський вчений
підкреслює, що перевага моральності над боговшануванням, розуму над Одкровенням веде до
створення найпотворнішого ідола – егоїстичного Я, якому приноситься в жертву все священне.
При цьому він відзначає, що позиція Канта – це типове вираження егоїзму епохи, наслідком
якого може стати не лише руйнування віри та знищення церкви, а й руйнування сутності самої
людини, від якої віддаляється все, крім її розуму.

Висновок. У критиці філософії релігії Канта Скворцов демонструє власну позицію щодо
розуму і віри, яка в основних моментах є протилежною поглядам німецького мислителя і, певною
мірою, виражає протистояння православної та протестантської традицій християнства. Так, якщо
для Канта розум має підґрунтя в самому собі, то для Скворцова – у вірі; для Канта віра – це
обов’язок, для Скворцова – потреба; в Канта загроза релігії йде від внутрішніх спонук, у Скворцова
– тоді, коли релігія стає справою розуму. Відводячи основоположне значення вірі, український
філософ намагається узгодити розум і віру, знання та істини Одкровення. Для нього очевидно, що
філософія повинна ґрунтуватися на вірі, тільки так людина може досягти повноти знання.
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Summary
Poperechna Galyna. Correlation of Reason and Faith in I.Skvortsov’s philosophy. The article is

dedicated to the scrutiny of the relationship between reason and faith that is one of the key problems in
philosophy of the founder of Kyiv ecclesiastical tradition archpriest I.M. Skvortsov. On the ground of analysis of
inaccessible works of the thinker, it is shown that mentioned problem performs the role of methodological
principle led by which the thinker accomplishes the analysis and valuation of the philosophical systems and
solves the most important philosophical problems such as the correlation of philosophy and science, philosophy
and Bible, the essence of the human being, religion, morality, the nature of goodness and evil. Great attention is
paid to I. Skvortsov’s criticism of Kant’s philosophy. Key words: faith, reason, knowledge, sensation,
philosophy, Bible, religion, morality.


