
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 646-647. Філософія140

УДК 130.3
© Богдан Козак

Київський національний університет
імені Тараса Шевченко

ОПОЗИЦІЯ МЕТАФІЗИКИ І ОНТОЛОГІЇ
У ФІЛОСОФІЇ МИКОЛИ БЕРДЯЄВА

У розгорнутому вигляді розкривається протиставлення метафізики та онтології в контексті
філософування М.Бердяєва. Автор намагається виокремити "ядро" філософування М.Бердяєва через
аналіз співвідношення метафізики і онтології. М.Бердяєв критикує онтологію за її об'єктивність,
вказуючи, що є щось, що не вписується в об'єктивність, і це є особистість, яку й намагається дослідити
есхатологічна метафізика. Як приклад розрізнення метафізики й онтології, автор наводить
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Вся філософія Миколи Бердяєва, й особливо пізня його філософія, просякнута
недомовністю. Недомовність як характерна риса Бердяєвого мислення сприймається як
недоречність, і це створює супротив тлумачення. Філософи та історики філософії часто
позбавляють його філософсько-наукової леґітимності. Як наприклад, сучасний дослідник
російської філософії І.Євлампієв: "Значення Бердяєва у російській філософії полягає в
основному в тому, що він дав вельми наочний, «популярний» виклад її головних принципів,
довів основні її інтенції до логічного завершення, не побоюючись крайніх висновків. Однак
Бердяєв не зміг побудувати достатньо ясну та глибоку систему ідей, багато з його тверджень не
витримують строгої філософської критики" [11, с.337]; або у П.Гайденко: "Романтизм у
поєднанні з гностицизмом у неґації всього сутнього як утіленого зла, відсутність тверезого
мислення, нехтування здорового глузду – ось ті риси філософії та особистості Бердяєва, які
визначили зміст його персоналізму" [9, с.467]. Треба зазначити, що у випадку з Бердяєвим
недомовність аж ніяк не випадкова й не є ґанджем стилю, вона тісно пов'язана зі змістом його
філософування в метафізичний період його творчості, тобто останній.

Попри наявність великої кількості "опонентів", спадщина Бердяєва вивчалась і вивчається
досить інтенсивно. Серед сучасників варто зазначити таких дослідників його творчості, як
І.Бичко С.Кримський М.Колєров, В.Кувакін, С.Пролєєв, Н.Моторшилова, М.Ожеван,
С.Титаренко, С.Хоружий та інші. Але, на нашу думку, залишається без належного дослідження
тема есхатологічної метафізики. Коли вивчають філософію Бердяєва, то висвітлюють переважно
не ті теми, які спонукали його до мислення, вимагаючи найчеснішого погляду, а ті теми, де його
думка зупинялась і оформлялась, – як правило, це соціально-етичні теми. Тож актуальність
нашого дослідження полягає в спробі чітко виокремити метафізичне ядро у філософії Бердяєва,
тобто саме те, що визначає "філософський стандарт" мислення в його спадщині.

Об'єктом нашого дослідження, отже, є філософія М.Бердяєва, а предметом – проблемне
співвідношення метафізики й онтології, оскільки, на нашу думку, саме з цього погляду, тобто в
руслі відмінності метафізики і онтології, можливе адекватне експонування філософії Бердяєва.

Виходячи з цього, метою нашого дослідження є експлікація есхатологічної метафізики
Бердяєва через розрізнення метафізики як метафізики та онтології як онтології.

Таке розмежування має свої підстави у текстах Бердяєва, оскільки він неодноразово
підкреслював це розрізнення. Так, у "Самопізнанні" він пише: "Я ладен назвати себе метафізиком,
але уникаю назвати себе онтологом, оскільки поняття буття вважаю проблематичним" [5, с.278]. В
іншій праці Бердяєв підтверджує це: "те, що я називаю есхатологічною метафізикою (вона ж є
екзистенціальною метафізикою), не є онтологією" [4, с.213]. А також у праці "Дух і реальність":
"Екзистенціальна філософія не є філософія онтологічна в традиційному розумінні цього слова" [2,
с.34]. Таких прикладів можна навести ще чимало. Цікаво, що це протиставлення характерне лише
для пізнього періоду його творчості, так, наприклад, у праці "Філософія свободи" ми можемо
знайти таке словосполучення, як "метафізичний онтологізм"[6, с.73]. Це не випадково, бо в
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російський період творчості Бердяєв не розмежовував буття і свободу, оскільки саму свободу він
сприймав ще лише соціально, а не метафізично.

На нашу думку, це розмежування метафізики й онтології є найголовнішою ідеєю
Бердяєва, оскільки саме воно розкривається в есхатологічній метафізиці: це є джерело
осмислення кожного питання, до якого звертається Бердяєв у пізній період.

Він рішуче виступає проти онтології, а саме проти онтологічного мислення. Зазвичай це
викликає певну розгубленість: як це можливо? Мислення тоді набуває свого філософського
статусу, коли мислить буттєвісно. А тут Бердяєв намагається розірвати мислення і буття, тобто
ввійти у супротив віковій традиції філософування. Можливо, це одна з найголовніших причин
неприйняття філософії Бердяєва академічними колами. Бердяєв пише: "В останні роки я зрозумів,
що саме буття не первинне і є вже продуктом раціоналізації, обробка мислення (в оріґигалі
"мысли". – Б.К.), тобто по суті прийшов до заперечення онтологічної філософії" [5, с.92]. В іншому
творі він більш чітко пояснює похідну природу буття, а точніше буттєвісного мислення. "Онтологія
шукає буття, яке було б об'єктивним. І вона знаходить буття, яке виявляється об'єктивацією
поняття, вона пізнає об'єктивне буття, яке є породженням створених нею понять. Онтології стає
доступним буття, яке є продукт думки та вже раціональної обробки" [2, с.7]. Далі він зазначає, що
"пізнання об'єктивованого природного світу більшою мірою перебуває під знаком доконечності,
ніж пізнання метафізичне, спрямоване на необ'єктивоване існування і на дух" [2, с.172].

Що саме хоче сказати нам Бердяєв? Потреба в розмежуванні онтології та метафізики
існує. Поверхневий погляд вбачає, що це нібито суто дисциплінарне розрізнення, що тут лише
справа в уточненні предметів дослідження. Але, на нашу думку, Бердяєв поставив більш
радикальне питання, а саме питання про способи мислення: онтологічне та метафізичне.

Онтологічне мислення – це мислення, яке опікується питанням, як можливе наявне. У
"Бутті та часі" М.Гайдеґер писав: "Питання про буття спрямоване … на апріорну умову
можливості …" [19, с.11]. Це підтверджується рухом думки в "Бутті та часі", коли він, як Данте,
проходить шари дійсності, дедалі більш заглиблюючись до власної мети. Це специфічне
проходження полягає в осмисленні того, як певний шар дійсності можливий, цей можливісний
орієнтир і не дає заблукати Гайдеґерові, коли він прокладає шлях до буттєвісної глибини. Теж
саме стосується й І.Канта, коли він розгортає власну трансцендентальну філософію, де
трансцендентальне – "пізнання, що займається не стільки предметами, скільки нашим способом
пізнання предметів, оскільки вони мають бути можливими a priori" [12, с.51]. Питання
можливості як вихідного мотиву філософського дослідження можна знайти майже в усіх
великих філософів. Отже, мислення про те, як цей світ можливий, – є онтологічним мисленням,
яке осмислює світ у цілому, тобто світ, з яким ми завжди маємо справу, світ речей.

Онтологічне вчення є таким самим надбанням культури, як і наукова теорія, як і твір
культури. Здавалося б, що тут поганого? Але в такому стані справ мислення непомітно для
самого себе втрачає власну сутність, а точніше не досягає власного мислення в мисленні. Тут
треба пригадати, що Бердяєва дратував "знак доконечності". Мислення під "знаком
доконечності" – це не дослідження фатуму, це певний тип мислення, що схоплює з логічною
чіткістю та холодністю лише доконечні зв'язки, це мислення, що жадає доконечності.
Зрозуміло, що Бердяєву тут не подобається не те, що утискуються права свободи чи скоріше
свавілля, справа, як нам здається, в іншому. Нам підказує мова: доконечність – це властивість
прямого ходу, певне заперечення околиці; вона – це прапор перспективного мислення: мислячи
про те, що не можна обійти, мислення стає необмисленим. Перспектива – це пролонгація
погляду, а саме та пролонгація, що відводить від себе: погляд немовби переноситься в далину і
там залишається. Перспективне мислення – це таке мислення, яке відводить його від нього ж
самого й полишає серед речей. Доля перспективного мислення – речі. Саме тому найбільш
зворушливо М.Гайдеґер пише про речі, але не про людей. Мислення стає речовим. Про це й каже
Бердяєв: "Стара, некритична, метафізика заснована була на змішуванні суб'єкта з об'єктом, думки
з річчю" [4, с.169]. Отже, погляд перетворився на побачене, перспектива на стереотип.

Оскільки доконечність, або радше об'єктивність, завжди потребує гарантії власної
доконечності, вона завжди має при собі метод. Понад те, сама доконечність певною мірою є
методом. Бердяєва часто називали публіцистом, скоріш за все тому, що він не користувався
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жодним методом. Він мислить нонметодологічно, немовби крізь об'єктивний світ. Цей погляд
дивиться на річ, але бачить у ній не об'єкт, а сакральне, першожиття. Бердяєв не сприймає
метод, тому що метод породжується онтологічністю і є розгортанням її сутності.

Метод – це перенесений з природного світу в мислення порядок речей. Тому ми
сприймаємо метод як раціоналізацію мислення. Тут треба пам'ятати, що ratio походить від reor
(рахувати), тобто сама мова вказує на те, що раціональність подібна до маніпулювання речами.
Тому раціональність – це певне перенесення дій з речами на дії з ідеями. Через раціональність
світ природний пролонгується у світ інтелігібельний. Тоді метод – це формування
(впорядкування) онтологічного дослідження, і навіть понад те, він і є формою онтології, бо
онтологія як зміст потребує власної форми, тобто методу. Саме тому так легко виокремити
"метод" Геракліта чи Аристотеля, хоча в античності сучасного поняття методу взагалі не було.

Геґель вказував на те, що метод – це "усвідомлення форми внутрішнього саморуху її
змісту" [10, с.107], отже, метод – це певна алгоритмізація діяльності, оскільки "передбачає певну
послідовність дій на базі чітко усвідомленого ідеального плану в найрізноманітніших видах
пізнавальної та практичної діяльності в суспільстві та культурі, який артикулюється і
контролюється" [18, с.551]. Метод як алгоритм – це елемент однобічної комунікації, спосіб
передавання ціледосягнення. На це натякає мова: є метод вивчення іноземної мови, наприклад
Іллі Франка, є метод схуднення, метод батерфляю тощо. Передача інформації можлива лише
через кодування, тому метод – це своєрідний спосіб кодування наукової інформації, а саме спосіб
досягнення результату. Іншими словами, метод – це чарівний та евристичний риторичний
прийом. Подібну думку ми можемо зустріти й у С.Аверінцева: "Риторика як теорія і практика
літератури – точна відповідність раціоналізму дедуктивно-метафізичного (метафізика тут
використовується як синонім онтології. – Б.К.) типу" [1, с.28].

Сократ користується методом. Однак Алківіад розповів нам, що він хитрує.
Недіалогічність його розмов вказує на те, що майевтика – лише спосіб вираження вже відомого.
Майевтика іронічна, і як іронія є риторичним прийомом. Іншим прикладом може бути наш
відомий сучасник і гусерліанець В.Кебуладзе, який у монографії "Феноменологія досвіду" дає
опис власного методу аісторичного реконструювання. Він прямо вказує на літературне джерело
цього методу [13, с.41]. Фактично, аісторизм – це ранжування ідей поза історичною явленістю в
науковій спільноті. Не треба забувати, що риторика – це "мистецтво переконувати". Метод є
певною мірою доказом, оскільки переконання й полягає в тому, щоб привести читача до
очевидності, до безапеляційної ясності, інсайту.

В літературі та малярстві метод – це стиль. І в цьому плані в кожного серйозного
філософа є свій релевантний метод. У Бердяєва, зауважимо, теж є метод, як ми вже вказували, –
це нонметодологізм, тобто повна та осмислена відмова методові в його серйозності. Бердяєв
писав: "Єдиний правильний шлях є шлях інтуїтивного опису духовного досвіду" [7, с.263].
Нонметодологізм – це клин, який вбиває Бердяєв між методом і мисленням, оскільки онтологія
утримує мислення при собі, тобто при речах, саме завдяки методу.

Відповідно до цього стає зрозумілим протистояння Бердяєва сучасній йому філософії: "Я
не вірю у феноменологічний метод" [7, с.254], який сприймався тоді як універсальний.
Феноменологія знімає з себе відповідальність за творчий ризик. Феноменологія пишається тим,
що вона бачить те, що є. Вона читає те, що написано, слухає, що сказано. Але якщо
феноменологу загадати загадку, він скаже, що це загадка, і далі феноменологічне мислення не
піде, оскільки воно дескриптивне. Щоб розгадати загадку, треба ризикнути. Цілком можливо,
що правдоподібна відповідь буде хибною і це закладе основу для роздвоєння світу. Ризик
творчості є завжди. Але найбільш фатальна помилка – це боятися помилитися. Тут справа
навіть в іншому, феноменологія прагне розчинитись у світі речей, це її лозунг. Оскільки погляд
феноменолога прикутий до речі, то й сам погляд стає речовим.

Перспективне мислення природне для язичника, бо він не знає суто надприродного, тому
"для метафізика натуралістичного типу буття є природа, не обов'язково матеріальна, але й
духовна природа, дух натуралізується та розуміється як субстанція" [4, с.203]. Але для
християнина це неприйнятно. Світ, а коли ми кажемо про світ, ми маємо на увазі саме світ
речей, цей світ не вичерпує повноту буття. І саме мислення гарантує цю невичерпність.
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Метафізичний проект Бердяєва – це леґітимізація мислення як мислення, це певна спроба
відвоювати для мислення право бути не редукованим, тобто таємничим, зрозумілим і водночас
таємничим. Мета Бердяєва, як ми її розуміємо, звільнити мислення від влади речей. Тому своїм
природним союзником і предтечею він вважав І.Канта. У філософії Канта Бердяєва приваблює
саме розтин між мисленням, мірою якого є речі, та мисленням, яке є саме собі мірою, між
розсудковим мисленням та мисленням розумовим. "Дуалізм Канта був не недоліком, а
найбільшою перевагою його філософії, недоліком його послідовників буде їх монізм" [4, с.169].

Отже, Бердяєв відкриває метафізичний тип мислення, яке бажає бути вільним від влади
речей: "Весь смисл людського існування пов'язаний зі звільненням людини, особистості від
влади світу, держави, нації, абстрактної думки та ідей…" [8, с.353]. Метафізичне мислення
мислить межу власного мислення, але за цією межею воно вбачає не ніщо, а особистість, бо
"особистість є дух і належить духовному світові" [8, с.353]. М.Бердяєв іноді каже, що
користується суб'єктивним методом, екзистенціальним чи персоналістичним, але в його
випадку це все лише слова: він намагався пояснити сучасною йому мовою, що у метафізичному
мисленні постає головна її тема – особистість. Особистість для нього отримує сакральне
значення. Християнське мислення Бердяєва завжди утримує думку про те, що Бог є
особистістю, і людина є особистістю тією мірою, якою вона причетна до Бога.

Метафізичне мислення призводить до мислення особистісного. Бердяєв не запроваджує
феноменологічну редукцію, оскільки річ не в тому, що є якась особистість, яка міцно затулена
шарами об'єктивацій, і яку, відповідно, треба звільнити від цих нашарувань. Феноменологічна
редукція має презумпцію існування того, чого шукає, до того ж існування в цьому світі, тобто
світі речей, культури та історії тощо. Вона конститутивна. Бердяєв наполягає на протилежному:
те, що він шукає, а саме особистість, є поза світом [8, с.344]. Світ не продукує особистість, і
вона не залежить від нього. Бердяєва вабить чистий суб'єкт, трансцендентальна особистість, яка
не скривджена і не заражена об'єктивністю.

Оскільки особистість не продукується світом речей, остільки вона не дана й не задана,
особистість має постати, має створити себе сама [8, с.378]. Творчість розкриває смисл особистості:
"Творчість – це мета життя людини на землі – те, для чого Бог створив її. Якщо християнство є
релігією спасіння, то це спасіння через творчість, а не тільки через аскетичне очищення від гріха, –
вважає М.Бердяєв" [15, с.534]. Словосполучення "творча особистість" є тавтологією.

Творчість трансцендує людину в царство Духу, а дух ми розуміємо як місце, де людина і
Бог спілкуються. "Творчість є не лише взаємодією людини і світу, але і взаємодія людини з
Богом. Людина немовби передає світові свою бесіду з Богом" [2, с.176]. Ми сприймаємо
творчість як молитву, як гімн Богу і як бесіду з Ним.

Творчість виводить людину поза межі історії в метаісторю: "Творчість звернена до
вічності, до позачасового" [4, с.244]. Творчість долає метушливий плин історії, тобто шерегу
змін. Але через творчість метаісторія впливає на історію [4, с.243-244]. Метаісторичність
творчості виявляється в свободі. "Метаісторичне розриває не лише космічний коловорот, а й
детермінізм історичного процесу, розриває об'єктивацію" [4, с.245].

Тема свободи – це найбільша недомовність Бердяєвого філософування. Саме ця тема
привертає найбільшу увагу дослідників і породжує різні хвилі непорозумінь. У темі свободи
метафізичне мислення досягає свого піку. Бердяєв широко і спорадично розвиває своє вчення
про свободу; це змушує нас окремих аспектів щодо неї не торкатись, а саме тих, які не
стосуються безпосередньо метафізичного мислення. Для Бердяєва свобода – це цементуюча
тема, вона об'єднує всі його твердження. Він сам про це неодноразово писав: "Основна
метафізична ідея, до якої я прийшов у результаті філософського шляху та духовного досвіду, на
якому ґрунтувався мій шлях, це ідея примату свободи над буттям" [5, с.92].

Фактично Бердяєв розповідає про дві свободи: про свободу Божественну та свободу
нестворену. Ungrund – це найскандальніше поняття в його філософії. Ungrund сприймають як
самостійну тезу, навіть часто субстанціюють його. Нам здається, що для Бердяєва Ungrund – це
спроба осмислити творчість, а отже й саму особистість.

Бердяєве мислення рухається в протиставленні метафізики та онтології, Царства Духу і
царства кесаря. Творчість – це певною мірою присутність, "дипломатична місія" Царства Духу в
Царстві Кесаря. Отже, творчість веде людину до свободи: "Творчий акт людини не може
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повністю визначатися матеріалом, який дає світ, у ньому є новизна, не детермінована ззовні
світом" [5, с.199]. Але сама свобода має бути вільною. Бердяєв не визнавав думку Геґеля про те,
що доконечність породжує свободу. Свобода має бути необмеженою нічим, а отже й
"походженням". Тому свободу не можна створити, вона має бути поза буттям: "У глибині буття
або, вірніше, до буття є Ungrund, темна, ірраціональна бездонність, первісна свобода" [4, с.173].
Творчість лише тому може привести до свободи, що сама вільна, оскільки закорінена в Ungrund'і.

Такий стан справ приводить Бердяєва до дуалізму, він розмежовує Ungrund і Бога, чим
провокує субстанціювання Ungrund'а. Подібний хід думок ми можемо зустріти в сучасного
дослідника його творчості С.Титаренко: "Людина в результаті Божественного творення з
«ніщо», а отже, з первородної свободи у своєму дусі має потенцію двох первнів – Бога та цієї
дотварної сутності. Бог-Творець накладає в момент свого творіння печатку своєї творчої
спроможності на вищу твар – людину. Завдяки цьому людина отримує власну місію, яка
полягає в тім, щоб здійснити синтез цих двох первнів і так привести абсолютну потенцію до
довершеності" [17, с.259]. Але подібне тлумачення нав'язує Бердяєву непослідовність і
нелогічність думки, а також виставляє за церковну огорожу. Така інтерпретація, наприклад,
призводить до того, що доки людина "синтезує", Бог більший від неї, коли "синтез"
звершиться, вже людина буде більшою від Бога, людина немовби знімає "суперечність" між
Богом і Ungrund'ом.

На нашу думку, філософія Бердяєва не вступає в суперечність з християнством. По-перше,
Ungrund не конкурент і не "рівня" Богу, бо Ungrund не є ні особистістю, не має своєї волі, історії
тощо. Ungrund – це просто тематичне розгортання творчості. По-друге, Ungrund ніколи не об'єкт,
бо свобода завжди поза об'єктом та об'єктивністю. З іншого боку, Ungrund чітко ілюструє
кенотичну "психологію" Бога. Він умалив себе, коли створив світ, коли створив Адама, коли
втілився. Ungrund не об'єкт і навіть не властивість. Ungrund є зло, на що вказує С.Титаренко:
"Саме Безосновне як невизначеність, як абсолютна потенція може виступати при певних умовах
джерелом зла" [17, с.235]. Це підтверджує і сам Бердяєв: "Зло не має причини й основи, воно зі
свободи" [2, с.117]. Отже, Ungrund – це свобода, але свобода від Бога. Ungrund – це відстань від
Бога, тобто зло.

Творчість тому вкорінена в Ungrund'і, що людина через творчість має пізнати його. Через
неґацію Ungrund'а людина утримує Божественне, тому "мислення про свободу завжди є
мислення апофатичне" [3, с.16]. Творчість відштовхується від цього світу й долає його, мова
творчості – це заперечення цього світу й утвердження світу Духа: "У творчій новизні завжди є
елемент чудесного" [4, с.242]. Для творчості Ungrund просто "сировина", воно само бажає
змінитися: "Свобода перебуває в пітьмі й бажає світла. І свобода є причина світла" [4, с.217].
Тоді як сама творчість експонує вже Божественну свободу, так би мовити, "рафіновану":
"Свобода – духовна, вона є дух" [4, с.233].

Наявність двох свобод вказує на їх динамічне співіснування у творчості, але ця динаміка
має есхатологічну долю: "будь-який творчій акт, по суті, має есхатологічний характер, у ньому
закінчується цей світ і починається інший світ" [7, с.348]. Так метафізика стає есхатологією:
"Есхатологічна проблема є основною метафізичною проблемою" [7, с.355].

Фактично, есхатологія – це перемога творчості над об'єктивністю, відчуженістю,
природою й історичністю; це перемога Духу й утвердження Духу. Бердяєв не раз вказував на
те, що остаточна перемога, тобто есхатологія, можлива лише в епоху параклетизму [4, с.280], в
новий Еон. На нашу думку, завершення історії, попри попсові очікування, ще не близько,
оскільки людство ще не пізнало всю глибочінь зла, людство ще не відійшло від Бога настільки
далеко, щоб справді наблизитись. Він очікував, що цей час скоро настане. Тут не треба вбачати
психологізм, на кшталт, що це його риса характеру. Очікування кінця світу закорінене в тому,
що певною мірою есхатологія відбувається вже зараз, у кожну мить творчості, бо особистість у
кожну мить свого існування причетна до Царства Духу. "Есхатологічна перспектива не є тільки
перспективою невизначеного кінця світу, вона є перспективою кожної миті життя. У кожну
мить життя треба закінчувати старий світ, починати новій світ. У цьому подих Духу" [4, с.285].

Есхатологічна метафізика має утримати в мисленні цей стан, тобто не дати мисленню
впасти в онтологічність. Складність, або невдача метафізичного мислення корелятивна з
творчою невдачею, бо в мисленні домінує саме предметне мислення. Ми вчимося мислити,
маніпулюючи речами. Тут питання не в тому, про що мислити, хоча й це важливо, а в тому, як
мислити; це питання про спосіб мислення. Природа метафізичного мислення апофатична:
мислення має відштовхнутися від цього світу. Так, наприклад, метафізика звільняє майбутнє
від влади минулого: "майбутнє легко може стати минулим, минуле майбутнім. Час завжди був
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для мене реальною хворобою" [5, с.289]. Оскільки метафізичне мислення відпускає майбутнє,
воно приречене бути незавершеним. Велика драма Бердяєвої творчості полягає в тому, що він
постійно намагався контекст подати як текст. На незвичайність Бердяєвих текстів дослідники
постійно звертали увагу. Так, наприклад, відомий український філософ С.Пролєєв звертає увагу
на "дрейф та дифузію" [16, с.108] понять у філософії Бердяєва. С.Титаренко вказував на
протоформічність його мислення [17, с.37], а радянський дослідник В.Кувакін теж наголошував
на "процедурному й процесуальному характері" понять [14, с.105]. Таких прикладів можна
навести ще багато. Звідси стає зрозумілою його недомовність як риса стилю. Метафізичне
мислення повинно мати принципово "відкритий" спосіб вираження.

Висновок. Отже, у філософії Бердяєва метафізика, тобто мислення про межу власного
мислення, відкриває інтелігібельний простір для осмислення особистості, яка сприймається через
творчість. Лише у творчості людина перебуває на власній межі. Сама ж творчість несе в собі
релігійний смисл як бесіда з Богом, і в цьому плані пізнання. Смисл творчості в контексті
Бердяєвого філософування полягає у пізнанні зла, тобто Богополишеності людини. Метафізика як
мислення про межу досягає граничного вираження в есхатології. Якщо онтологія – це мислення
про те, як можливий цей світ, і в цьому плані опановує його, то метафізичне мислення не
опановує, а через межу утримує простір в його незайманості, тобто зберігає його.
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Summary
Kozak Bohdan. The Opposition of Metaphysics and Ontology in Berdyaev's Philosophy. The article

reveals the distinction between metaphysics and ontology in the context of Berdyaev's philosophizing in
expanded form. The author tries to distinguish the "core" of philosophizing of Berdyaev due to analysis of
correlation of metaphysics and ontology. M. Berdyaev criticizes ontology for its objectivity, pointing out that
there is something that does not fit to any objectivity, and that is a person that eschatological metaphysics tries
to explore. The author highlights Berdyaev’s interpretation of freedom and creativity as an example of the
distinction between metaphysics and ontology. According to Berdyaev, freedom and creativity are the most
important attributes of personality. Keywords: M. Berdyaev, metaphysics, ontology, method, person, freedom.
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МОРАЛЬНО-ЦІННІСНА ПРОБЛЕМАТИКА
У ПРАЦЯХ С. ФРАНКА

Акцентується увага на споконвічних філософських проблемах розуміння релігійно-духовних
цінностей християнства. Прагнення до гуманізації суспільства викликає інтерес до морального
потенціалу християнства, до творчості релігійних філософів, зокрема С.Франка, В.Соловйова та ін.,
творчий спадок яких забезпечує духовне оновлення суспільства, сприяє формуванню самобутнього
християнського світогляду. Ключові слова: гармонійність, віра, духовність, благість, дух, душа.

У час нинішній набувають особливої актуальності духовні пошуки особистості, шлях до
осягнення морально-ціннісної проблематики за нових історичних умов, коли людина є
вирішальним чинником світового розвитку і саме від неї залежить виживання людства як виду.
Криза культури індустріальної цивілізації підняла на новий щабель наукового усвідомлення
споконвічні філософські проблеми розуміння релігійно-духовних цінностей християнства.
Закономірним є повернення філософії до розв’язання морально-ціннісної проблематики
християнства, оскільки формування основ етносу, його системи духовних цінностей та їх
реалізації в соціокультурному просторі є актуальним для сучасного українського соціуму.

Утвердження пріоритету вселюдських цінностей християнства оптимізує зацікавлення
творчістю релігійних філософів, зокрема таких, як С.Франк. Українські дослідження російської
релігійної філософії поки що не чисельні. Досить часто ця сторінка історії філософії випадає з
історико-філософських нарисів. Однак ще 1954 року Д.Чижевський написав змістовну статтю,
присвячену С.Франку. Нині загальне ставлення до цієї проблематики поступово змінюється.
Аналізу окремих творів російських релігійних філософів присвячують свої дослідження
А.Гулига, В.Малахов, А.Бичко, А.Трубенко й інші.

За християнською системою цінностей у центрі спасіння світу стоїть людина. Від
спасіння людини від зла, ненависті, злочинів залежить спасіння самого світу. Світ є


