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ПРОБЛЕМА АБСОЛЮТУ У ФІЛОСОФІЇ НАГАРДЖУНИ

Досліджено підхід Нагарджуни, засновника буддійської школи мадг’ямаки, до проблеми абсолюту.
Показано, що застосування ним радикальної деконструктивної методології насправді саме собою є
пошуком вищої остаточної реальності. Вчення про порожнечу (шунья-вада) Нагарджуни має на меті
зруйнувати мирське сприйняття реальності, що породжує хибне уявлення про абсолютність дискурсивних
структур. Насправді всі речі є зумовленими одна одною, а їхні назви конвенційними, встановленими нашим
розумом. Категорії буття і небуття також стосуються світу феноменів, зумовленого в силу своєї
власної виявленості. Цим викликана потреба введення третьої категорії – «порожнечі», яка не є ні
буттям, ані небуттям, тому виводить нас зі сфери зумовленості в царину абсолюту. Ключові слова:
буддизм, Нагарджуна, абсолют, шунья-вада, шуньята, порожнеча, Муламадг’ямака-каріка.

Буддизм являє собою складну філософсько-релігійну систему, в якій метафізику
найвищого ґатунку поєднано із сотеріологічною доктриною та реальною медитативною
практикою. Це означає, що проблема абсолюту має непересічне значення, адже вона постає не
лише теоретично, а має істотні світоглядні та історично-культурні наслідки для всіх регіонів
поширення та впливу буддизму. Філософське вчення видатного індійського мислителя-
буддиста Нагарджуни (ІІ ст.) та заснованої ним школи (мадг’ямака) відоме за назвою шунья-
вада, що в перекладі означає «вчення про порожнечу». Але як співвідноситься «порожнеча» з
поняттям абсолюту й, зокрема, чи є абсолютом порожнеча Нагарджуни, або, якщо поставити
запитання ширше, чи є взагалі у філософії Нагарджуни уявлення про абсолют? У цій статті
нашим завданням буде дати відповідь на це запитання на підставі загальної логіки його вчення,
а також відповідного контексту буддійської традиції.

У зарубіжній буддології вивченню філософії Нагарджуни та його школи присвячено
чимало наукових праць, найвідоміші з яких належать таким ученим, як Т.Р.В.Мурті, Х.Накамура,
К.В.Раманан, Р.Робінсон, Ф.Стренг, К.К.Інада, Дж.Туччі, М.Валлезер, К.Гантінґтон, Р.Пандейя,
Й.В. де Йонг, М.Хан, Е.Джонстон, А.Кунст, Ф.Тола, К.Драгонетті, А.К.Уордер, Д.С.Руеґ, Чжен
Сюе-лі, К.Ліндтнер, Д.Калупагана та інші. Окремо відзначимо статтю Й.В. де Йонга,
безпосередньо присчячену проблемі абсолюту в мадг’ямаці [див.: 7].

Російською мовою одну з праць Нагарджуни переклав ще 1904 р. Ф.Щербатськой [див.:
2, с.71], але початок фундаментального нагарджунознавства на теренах країн СНД пов’язаний
насамперед з іменами І.Кутасової та В.Андросова. Їм належить репрезентативна низка
перекладів, та значні наукові праці з цієї тематики. Вивченню ідей мадг’ямаки присвятили
також багато уваги С.Лепехов, Л.Мялль, Б.Дандарон, Є.Торчінов, а також інші буддологи-
дослідники буддизму магаяни.

Основною працею Нагарджуни є так звані «Корінні строфи про серединність» (санскр.
«Муламадг’ямака-каріка», кит. «Чжун-лунь»)1. Це єдиний його твір, в аутентичності якого не
сумнівається жоден з дослідників. Утім, на санскриті текст віршів-карік зберігся лише у складі
«Прасаннапади» («Ясні рядки»), коментаря на нього, написаного відомим послідовником
Нагарджуни, представником мадг’ямаки-прасангіки Чандракірті (VII ст.) [див.: 3, с. 209]. У
тибетському перекладі він також дійшов у супроводі коментаря, який вважають
автокоментарем Нагарджуни. Китайський переклад трактату [див.: 4] теж крім власне віршів-
карік Нагарджуни містить коментар до них або індійського філософа на ім’я Пінгала (в
китайському перекладі його ім’я означає «Блакитноокий»), або, на думку інших дослідників,
знову ж таки ще одну версію автокоментаря самого Нагарджуни [див.: 3, с. 211]. Китайській
переклад, на який ми переважно спиратиметось у цій статті, характеризують як дуже якісний

1 Повний науковий переклад В.Андросова російською мовою див.: [3].
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порівняно з перекладами інших трактатів Нагарджуни в китайському буддійському каноні.
В.Андросов також відзначає, що тибетський переклад «Муламадг’ямака-карік» не надто
годиться для текстологічного дослідження, оскільки перша його версія 250 років по тому була
«виправлена» іншими перекладачами з метою приведення у відповідність до «Прасаннапади»
Чандракірті, а, отже, тибетський текст не може претендувати на збереження найдавнішого
прочитання, натомість, «якщо такі прочитання збереглися, то найбільш імовірно, що вони
відповідали тексту «Мадг’ямака-шастри» («Чжун-лунь» в китайському перекладі
Кумарадживи. – В.А.» (В.Андросов посилається на К.Гантінгтона) [див.: 3, с.210]. Отже,
звернення до китайського тексту як до першоджерела є цілком виправданим і, понад те,
цілковито необхідним для роботи з філософським змістом цього трактату.

Буддійська традиція приписує Нагарджуні значну кількість праць, однак учені донині
завзято сперечаються щодо їх автентичності, залишаючи це питання відкритим. Зважачи на це,
ми вважаємо більш ефективним історико-культорологічний підхід В.Андросова, який дає змогу
досліджувати принаймні певну низку текстів як «нагарджуніанські» [2, с.62-63], адже саме як
такі вони активно функціонують всередині власне буддійської традиції. З цього погляду
китайський текст «Мадг’ямака-шастри» має не менше значення, ніж санскритський, адже саме
він став одним із базових текстів для всього далекосхідного буддизму магаяни.

В історії буддології на різних етапах виникали відмінні тлумачення філософії школи
Нагарджуни. Є.Торчінов виокремлює чотири основні інтерпретації шунья-вади: нігілістичну,
релятивістську, абсолютистську та критичну [див.: 5, с.83-84]. Нігілістична інтерпретація була
поширена на ранньому етапі дослідження буддизму, коли недостатня обізнаність авторів з
оригінальними текстами буддійської традиції була причиною того, що буддизм сприймали як
тотальне заперечення буття, а його ідеал, нірвану, як абсолютне ніщо. Зокрема, й на теренах
України у 1911 р. в Харкові вийшла друком брошюра М.Таубе з промовистою назвою «Вчення
про порожнечу як основа буддизму». Втім, це не була оригінальна праця цього автора, а лише
відгук (переважно у формі переказу) на книгу ієромонаха Гурія, видану в Росії. Автор брошури,
виходячи з християнських світоглядних позицій, добачав у буддизмі жахливе, безбожне вчення,
яке видає самознищення за спасіння – суцільну протилежність християнству. Слід відзначити,
що за часів, коли ця брошюра з’явилася на світ, уже існувала російська буддологічна школа,
досягнення якої автор брошури цілковито ігнорував.

Релятивістську інтерпретацію шунья-вади пов’язують насамперед з іменем Ф.Щербат-
ського, який, виходячи з базового буддійського вчення про анатман («не-я») та пратітья-
самутпаду («взаємозалежне виникнення»), запропонував перекладати санскритське шуньята
як «відносність». Однак цю пропозицію було рішуче відкинуто іншими дослідниками, адже
вона зовсім не враховувала інші значення цього важливого буддійського терміна.

Автора класичної праці з філософії мадг’ямаки «Центральна філософія буддизму»
Т.Р.В. Мурті вважають представником абсолютистської інтерпретації шунья-вади. Він пише: «Я
не згідний…, що Нагарджуна не приймав ніякої реальності і що в його системі немає
Абсолюту… Таттва (реальність) визнавалася Нагарджуною трансцендентальною та
недуальною» (цит. за: [3, с.177]). П.Вільямс відзначає, що серед текстів, приписуваних
Нагарджуні, безумовно є такі, де стверджується існування позитивного абсолюту: насамперед
це гімн за назвою «Дгармадгатустава». Однак П.Вільямс піддає сумніву авторство цього тексту,
а також відзначає його релігійний, а не філософський характер, і на цій підставі вважає
неправдоподібною позитивну інтерпретацію шунья-вади Нагарджуни [див.: 9, с.75].

Найбільш пізньою є критична інтерпретація шунья-вади, представники якої бачать у шунья-
ваді критику будь-яких інших учень, яка використовується виключно як специфічний метод
деконструкції, адже будь-яка спроба підходити до реальності з дискурсивними мірками буде
заздалегідь хибною, оскільки реальність у дискурсивні структури не вкладається в принципі.

Утім, перелічені чотири інтерпретації шунья-вади об’єднує те, що вони є поглядом
ззовні, і їх зіставлення між собою не дасть бажаного результату, якщо до розв’язання цього
питання не буде залучено власне тексти оригіналу. Тож звернімося безпосередньо до ідей, що
містяться у першоджерелах.
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Згідно з ученням найбільш ранніх магаянських текстів, сутр праджняпараміти, та
вченням Нагарджуни, всі речі є зумовленими й, отже, не мають свого власного незалежного
буття, тому приречені постійно змінюватись і, втрачаючи себе, страждати. Проте власне
поняття зумовленості впродовж розвитку буддійської філософсько-релігійної думки зазнавало
змін. Нагарджуна говорить: «Саме пратітья-сумутпаду ми називаємо порожнечею» [9, с.69].
Але ми знаємо, що і в ранньому буддизмі вчення про взаємозалежне походження (санскр.
пратітья-самутпада) називали «[великим] ученням про порожнечу». Чим же в такому разі
відрізняється шунья-вада («вчення про порожнечу») Нагарджуни від «[великого] вчення про
порожнечу» сутр раннього буддизму?

Річ у тім, що в середині самої буддійської традиції відбувалося зміщення смислового
наповнення терміна пратітья-самутпада. Спочатку ним позначали буддійське вчення про
дванадцять стадій життя людини, які випливають одна з одної і повторюються з кожним
перенародженням доти, допоки не буде вилучено їх першопричину – невідання. Але поступово
цей термін почали вживати також і просто у значенні «причиновості», «причиново-
наслідкового зв’язку», закону причини і наслідку, якому підпорядковані всі речі. Саме у цьому,
другому значенні, вживає термін пратітья-самутпада Нагарджуна у згаданому уривку.
Наведімо його повністю (цит. за перекладом В.Андросова):

«Що є взаємозалежним походженнням,
Те ми звемо порожністю,
Вона є залежною з погляду поняттєвого мислення,
Але саме вона (порожність) і є Серединним Шляхом.
Позаяк немає жодної дгармо-частки,
Яка б виникла без взаємозалежного походження,
Саме тому немає жодної дгармо-частки,
Яка б була непорожньою» [3, с.416].

Попри те, що зумовленість є причиною страждання, в ранньому буддизмі вона була
водночас позитивною ознакою дгарм, ознакою їхньої реальності, адже, всі реальні речі
зумовлюють одна одну. Вигадані ж конструкти не вкорінені в реальності й тому не мають
причини, а отже є простою, позбавленою онтологічних підстав вигадкою, іншими словами,
ілюзією, порожнечею. Так, наше «я» насправді не існує, є лише струмінь мінливого досвіду,
який складається з п’яти груп психофізичних елементів (п'яти скандг).

Отже, через зміни у значенні терміна пратітья-самутпада, лексично однакові твердження
набувають цілком відмінного змісту. Щодо подальших смислових трансформацій цього терміна
П.Вільямс зазначає, що «у Тибеті іноді кажуть, що конкретним значенням важливого
буддійського терміна «залежне походження» (пратітья-самутпада) для мадг’яміки-прасангіки є
виникнення залежно від розрізнюючого розуму» [0, с.69]. Отже, згідно з ученням мадг’ямаки,
всюди, де є залежність (пратітья-самутпада), немає істинної реальності.

Від початку ранньобуддійське вчення про дгарми було запроваджено як спробу знайти
реально існуючі елементи буття, так би мовити, атоми, з яких воно складається. Такими
атомами стали психофізичні елементи – дгарми («дгармо-частки» у перекладі В.Андросова).
Головною їхньою рисою мала бути їхня реальність, справжність. Однак це не заважало тому,
що переважна частина дгарм вважалася зумовленою (самскріта). Натомість незумовлених
дгарм було лише три (сарвастівада), або навіть тільки одна (тхеравада), залежно від того,
класифікацію якої школи ми візьмемо. І хоча вже в ранньому буддизмі школи сперечалися між
собою щодо реальності певних груп дгарм, цілком очевидно, що первинна ідея такої
класифікації все ж таки передбачала саме їх реальне існування.

Однак якщо зумовлені дгарми існують реально, то їх неможливо знищити, а оскільки
будь-яка зумовленість є джерелом страждання, то страждання стає онтологічно неусувним. Але
буддизм, будучи не просто умоглядною теорією, а філософсько-релігійною системою, яка має
сотеріологічне спрямування, не міг погодитися з таким висновком. Зумовлені дгарми необхідно
було позбавити онтологічного статусу так само, як колись це було зроблено з речами і
людським «я». Отже, як не парадоксально, але тотальний нігілізм мадг’ямаки був логічно
виправданий сотеріологічною спрямованістю буддійської філософії.
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З приходом ідей магаяни зумовленість поглинула все: «немає жодної дгарми (речі),
яка б не була порожньою». Вже сутри праджняпараміти проголосили, що все, що є
виявленим, є зумовленим, а все, що є зумовленим, несе страждання і, зрозуміло, не може
бути властивим абсолюту. Отже, з погляду абсолютного буття, дгарми є нереальними, як і
все те, що є виявленим. На цьому етапі зникає навіть розрізнення між словами «дгарма» і
«річ», від початку вузькоспеціалізований філософський термін «дгарма» починають
вживати щодо звичайних речей світу. Все є зумовленим: немає своєї власної, ні від чого
незалежної природи (свабгава), його існування є несправжнім, ілюзорним, порожнім. Усі
речі подібні до мильних бульбашок, які луснуть при першій спробі доторкнутися до них:
так усе, що видавалося звичайні свідомості реальним, у ході філососфського аналізу
Нагарджуни виявляється міражем, ілюзією, порожнечею.

На перший погляд, ця картина виглядає надзвичайно песимістично, але згадаймо, навіщо
потрібний був весь цей витончений аналіз. Він був спрямований не на руйнацію світу, а саме,
навпаки, на пошук абсолютного буття. Тож в основі нігілізму мадг’ямаки насправді лежить
глибинне стверджння, прагнення досягти істинної природи буття. У цьому своєму прагненні
мадг’ямака не залишає каменя на каміні від нашого звичайного погляду на буття як таке.

У санскриті та інших мовах текстів буддійського канону немає слова «абсолют». Однак
уявлення про абсолют існує: він має чотири ознаки: постійність, блаженство, «я» («самість») і
чистоту (санскр. нітья, сукха, атман, шубга). Це ідеальний стан, у якому немає жодних ознак
страджання, і якого прагне досягнути людина – в буддизмі він зветься нірваною.

Двадцять п’ятий розділ «Корінних строф про порожнечу» має назву «Дослідження
припинення ланцюга народжень – нірвани». Він ставить нас перед парадоксом, який випливає з
двох майже ідентичних запитань. Розпочинається він з двох віршів-карік, які містять два
протилежні запитання: «Якби всі дгарми були порожніми, не народжувались і не гинули, то що
тоді припиняти, що тоді знищується і що називати нірваною?» [4]1

Справді, якщо немає того, що потрібно знищити (страждання, п’ять скандг – усі є лише
уявною ілюзією), то нема й самого знищення – нірвани. Отже, існування порожнечі
виявляється логічно несумісним з реальністю нірвани. Але друге запитання є не менш
справедливим: «Якби всі дгарми не були порожніми, то ніщо тоді не народжувалося б і ніщо не
гинуло, що тоді припиняти, що тоді знищується і що називати нірваною?» [4].

І справді, все з’являється і зникає завдяки порожнечі: адже якби речі були самостійними і
незалежними сутностями, то все існувало б вічно і незмінно, в такому світі не було б ніяких
подій, все б залишалося завжди на своїх місцях і страждання теж було б неусувним і існування
нірвани теж було б неможливим. Отже, лише завдяки порожнечі є нірвана. У результаті ми
отримуємо два твердження, які суперечать одне одному. Як же розв’язати цей логічний
парадокс? Третя каріка містить не менш парадоксальну з погляд звичайного розуміння світу
відповідь на це запитання: «Не набувати, але й не прагнути, не перериватись, але й не бути
постійним, не народжуватись, але й не гинути – це зветься нірваною» [4].

Отже, нірвани не може бути ані без порожнечі, ані з порожнечею. І лише у випадку, якщо
сама порожнеча є порожньою, ми можемо залишити сферу зумовленого. В порожнечі немає
нічого, що можна було б стверджувати: відповідно порожнеча перестала б бути порожнечею,
якби вона сама стала об’єктом ствердження (або ж заперечення). Тому буддійські автори
попереджають, що слід розрізняти істинний інсайт у порожнечу та помилкове уявлення
(погляд) про порожнечу: «помилкове бачення порожнечі може згубити нерозумну людину так
певно, як невміло схоплена отруйна змія» [8, с.214].

Фактично ж дгарми водночас і народжуються, і гинуть, і не народжуються, і не гинуть,
адже нірвана не може бути буттям (бгава), тому що буття має ознаки старіння та смерті й тоді
нірвана була б зумовленою дгармою (самскріта). А з іншого боку, нірвана не може бути і
небуттям, бо тоді її просто не було б. Відтак у «Корінних строфах про серединність» сказано:
«знайте, що нірвана – це не буття і не небуття» [4].

1 Якщо не зазначено інше, цитати з першоджерел наведено в перекладі авторки з мови оригіналу за зазначеним
першоджерелом.
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Цікаву думку висловлює у своїй статті японський дослідник І.Дзьогон, який відзначає,
що зазвичай заперечення чогось має автоматично констатувати його протилежність: буття
немає, отже, є небуття. Але насправді протилежності існують завжди в парі: якщо ми
заперечуємо буття, то і небуття також. Тож заперечувати їх можна лише разом [див.: 6, с.882].
Відтак нірвана – це те, що поза межами буття і небуття, це та царина, яка, нарешті, ні від чого
не залежить. Це реальність, побачена через «порожнечу», побачена такою, як вона є
(татхата), що власне і є цариною абсолюту, єдиною сферою, де страждання неможливе.

Близький до такого висновку Й.В. де Йонг, який вважає, що абсолютом, без сумніву, можна
назвати так звану «вищу істину» (парамартха-сатья), бо вона є «найвищою метою» буддиста
[див.: 7, с.57]. Хоча првильніше було б добачати абсолют не в гносеологічному підході (теорія двох
істин, мирської та вищої), а в стані свідомості, якому таке бачення притаманне (нірвана).

Отже, на нашу думку, загальна логіка буддійської філософії неодмінно приводить нас до
існування абсолюної реальності (навіть у деконструктивній філософії Нагарджуни), яку, однак,
слід адекватно мислити, адже як зазначає, приміром, Й.В. де Йонг, цей абсолют є недосяжним
для теоретизуючого мислення. І.Дзьогон також говорить про те, що нірвана, виражена в
поняттях, у принципі несправжня, справжня ж нірвана існує лише в практиці [див.: 6, с.884]. З
погляду й самого Нагарджуни, нірвана (абсолют) не може бути об’єктом розрізнення, бо тоді б
вона була підпорядкованою, другорядною стосовно самого розрізнення. Тому для
розрізнюючого суб’єкта вона не існує, існує ж вона лише як стан самого цього суб’єкта в
реальній практиці, а не як ідея в людському розумі.

Висновки. Отже, можна сказати, що попри жорстий деконструктивний метод
Нагарджуни та його школи, в основі нігілізму мадг’ямаки лежить не заперечення, а, навпаки,
наполегливий пошук абсолюту. Звичайні люди звикли ставитися до абсолюту як до певної речі,
Нагарджуна ж, загострюючи вчення сутр праджняпараміти, показує, що абсолют існує
принципово інакше, ніж існують речі. Для осягнення абсолюту (того, що має свою власну
природу – свабгава) принципово недостатньо понять «буття» (бгава) і «небуття» (абгава).
Потрібне ще третє поняття, і це поняття – «порожнеча» (шуньята). Нірвана Нагарджуни саме і
є тією цариною, яка перебуває поза межами буття і небуття, а отже, поза межами будь-якої
зумовленості, в тому числі й дискурсивної. «Порожнеча» ж сама собою, на наш погляд, у
філософії Нагарджуни ще не є абсолютом, а радше способом буття абсолюту, який не може
існувати як буття, не може існувати як небуття, а може онтологічно реалізуватися лише як
порожнеча. Тож попри те, що вся філософія Нагарджуни виглядає суцільною деконструкцією,
насправді вона слугує для того, щоб підвести нас до осягнення абсолюту, навищої і єдино
реальної форми буття, яка в буддизмі зветься нірваною.
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Summary
Strelkova Anastasia. The problem of Absolute in the Nagarjuna's Philosophy. The article examines the

approach of Nagarjuna, the founder of the Madhyamaka (Middle Path) school of Buddhism, to the problem of
Absolute, and shows that his radical deconstructive methodology is a search for the ultimate reality. The
teaching about emptiness (sunya-vada) of Nagarjuna aims to ruin the worldly perception of reality which
produces the false idea of absoluteness of discoursive structures. In reality all things are conditioned one by
another and their names are conventional, established by our mind. The categories of being and nonbeing deal
with the world of phenomena as well, which is conditioned because of being manifested. This is the reason for
introduction of the third category “emptiness” which is neither being nor nonbeing and in this way takes us from
the conditioned sphere to the realm of Absolute. Keywords: Buddhism, Nagarjuna, absolute, sunya-vada,
sunyata, emptiness, Mulamadhyamaka-karika.
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КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ АНАЛІЗ ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ ДЖАЙНІЗМУ

Досліджуються основні доктрини гносеологічної системи джайнізму – анекантавада,
найявада, с’ядвада. Осмислюються критичні функції цих доктрин, їхнє значення для
джайнської онтології. Ключові слова: джайнізм, сансара, прамана, достовірні джерела
пізнання, безпосереднє й опосередковане пізнання, анекантавада, найявада, с’ядвада.

Джайнська гносеологічна доктрина справила вплив на формування і розвиток інших шкіл
індійської філософської думки. Джайнізм – це стародавня дхармічна релігія, і, як і буддизм, часто
характеризується як релігія «без віри в Бога». Головною метою для джайнів є досягнення стану
звільнення від страждань. Задля досягнення цієї мети й обґрунтування своєї релігійної доктрини
джайни розробили оригінальну теорію пізнання, що базується на особливих принципах. З огляду
на це, актуальним є дослідження цих принципів, а також проблеми абсолютного знання і джерел
достовірного знання в гносеологічній доктрині джайнізму. Певною мірою дослідження цієї
проблеми узгоджується з актуальними для сьогодення тенденціями конвергенції науки і релігії, а
також гуманізації та аксіологізації пізнавального процесу.

Джайнська філософія в Україні мало відома. Тож порушувану проблематику можна
охарактеризувати як таку, що має невисокий ступінь опрацьованості. З теми дослідження поки
що наявна досить обмежена кількість фахової літератури чи публікацій. Серед закордонних
дослідників джайнської доктрини можна виокремити російських індологів В.Шохіна,
В.Лисенко, Н.Ісаєву, В.Андросова, Н.Желєзнову. З-поміж англомовних фахівців з проблеми
згадаймо С.Радхакрішнана, С.Чаттерджі, Д.Датта, Падмараджу, М.Доші.

Мета статті – на ґрунті осмислення ключових концепцій теорії пізнання джайнізму
критично проаналізувати функції джайнської гносеології та її вплив на джайнську онтологію.

Згідно з джайнізмом, для досягнення звільнення від страждань кожна душа – джива –
повинна додержуватися шляху, описаного тими, хто «звільнився від сансари», вчителями –
тиртханкарами. Цей шлях ґрунтується на «трьох коштовностях», під якими розуміють: 1)
досконале бачення, що стає причиною досконалої  віри; 2) досконале знання, що веде до
здобуття абсолютного всевідання; 3) досконалу поведінку, завдяки якій досягається
призупинення припливу кармічної субстанції.

Зміст цих трьох понять свідчить про явно раціоналістичний характер релігії джайнів, де
визначальну роль для досягнення релігійної вищої мети відіграє процес пізнання. Хоча, згідно з
джайнами, істинне або досконале пізнання зумовлене справжньою вірою та правильною


