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развития человеческой сущности отражается в соответствующей «триаде» развития форм
художественного сознания. Художественное сознание движется от своего первичного единства
(«первобытного синкретизма»), через этап дифференциации и известного противопоставления друг
другу, к новой интеграции, новому синтезу («высшему синкретизму») в эпоху информационного
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В современном мире – мире постоянных изменений и риска, в условиях общепризнан-
ного кризиса культуры, человека и человечности многие представители философского
сообщества стремятся дать определения человека, конституирующие его самотождественность,
устойчивость. Вместе с тем, невозможно игнорировать факт лавинообразных общественных
изменений, столь характерных для эпохи «информационной» («постиндустриальной»)
трансформации, которые не могут не отражаться на человеческих индивидах.

Проблемой, на которой мы хотели бы остановиться в рамках данной публикации, является
проблема возможности теоретического совмещения моментов изменчивости и стабильности в
развитии человека и общества на материале дифференциации и универсализации (интеграции)
человеческой сущности, что в свою очередь должно каким-то образом отражаться в тенденциях к
разделению и синкретизму в художественной культуре, художественном сознании.

Актуальность данной проблематики в условиях упомянутой глобальной
социокультурной трансформации, на наш взгляд, достаточно очевидна – мы воочию видим
«конец знакомого мира» [3], и вынуждены задаваться вопросом, в какой мере и как мы можем
определять человека, и научно прогнозировать дальнейшее развитие его самого, создаваемой
им духовной и материальной культуры.

Подробный анализ понятия универсальность и закономерности универсализации на
историко-философском и конкретно-научном материале представлен в наших публикациях [8;
9]. Система частных наук свидетельствует, что в ходе мирового процесса происходит
аккумуляция, накопление основного содержания предшествующих этапов развития. При этом
бесконечное многообразие материального мира постепенно «сжимается» к всеобъемлющему
универсальному единству, выраженному в человеке.
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Остановимся в этой связи на некоторых фактах и концепциях современной химии и
биологии. Так, углерод и элементы-органогены обладают уникальным свойством –
«химической универсальностью» [2, с.70-77], которое позволяет им, обладая небольшим
атомным весом, высокой реакционной способностью и относительной стабильностью,
образовывать крайне разнообразные, и в свою очередь химически активные соединения. В
рамках химической формы организации мы наблюдаем как химическая основа будущей
жизни, будучи еще на уровне неживого, аккумулирует в себе свойства различный веществ,
такие как функции реагентов, катализаторов и так далее. «В мире неживого химизма в
принципе есть в том или ином виде все, что можно найти в химической основе живого… их
содержания в основном совпадают» [1, с.85.] Так формируются универсальные химические
субстраты. Механика химического развития действует по принципу «обобщения» и
«накапливания» основного богатства химических качеств в рамках одного такого субстрата,
в котором они будут существовать в свернутом виде, для дальнейшего «развертывания» на
новом, биологическом витке эволюции.

И в рамках биологической эволюции мы можем видеть, что тенденция к
универсализации является существенной. Как отмечал П.Тейяр де Шарден, «специализация
парализует, а ультраспециализация убивает. Палеонтология вся состоит из этих катастроф.
Именно потому, что до плиоцена приматы по своим членам оставались самыми
"примитивными" из млекопитающих, они также остались самыми свободными. Но как они
использовали эту свободу? Они ее использовали, чтобы подняться путем последовательных
взлетов до самых границ разума» [17]. Показательно, что эти философские представления об
универсализации как определяющей тенденции биологической эволюции и развития в целом,
вполне соответствуют таким фундаментальным концепциям эволюционной биологии XX
века, как концепции «неограниченного прогресса» Дж.Хаксли и «мегаарогенеза»
К.Завадского [10, с.129; 18]. Наконец, уникальность эволюции гоминид, как продолжения
магистрали биологической эволюции и мирового процесса в целом, состоит в универсальном,
«обобщенном» характере биологии человека и его непосредственных предков, в том, что
человек «специализировался к деспециализации» [12¸ с.44].

Эта эволюционная тенденция не могла не получить своего специфического отражения в
философии. Понятия универсальность и универсализация, о которых в формате концепции
«микрокосмичности» человека говорили философы Античности и Ренессанса, в формате
концепции человека как «родового существа» – К.Маркс, а в формате представлений о
антропокосмичности человека – П. Тейяр де Шарден и «русские космисты», раскрывают
богатство диалектического развития путем накопления и обобщения признаков предшеству-
ющих ступеней развития. Развитие человека в этом случае можно интерпретировать как вечное
«возвращение к себе», углубление в собственную неисчерпаемую сущность.

Мы предлагаем определить универсализацию как объективно существующую тенденцию
обобщения признаков предшествующих этапов эволюционного процесса, которая выражается
во все более глубокой проявленности, «просвечивании» родового в индивидуальном. Тенденция
эта отражается соответствующей диалектической закономерностью универсализации – одной из
закономерностей конкретно-всеобщего уровня философской теории развития, описывающей как
всеобщие, так и особенные черты и этапы эволюции природы и общества. Человек
«аккумулирует в себе результаты бесконечного развития и обладает поэтому бесконечным,
всеобщим, универсальным содержанием, несет в себе бесконечность… Возникая в силу самой
природы материи и вбирая в себя ее бесконечное содержание, человек оказывается в
генетическом родстве с сущностью окружающего нас бесконечного мира» [4, с.117].

Однако, процесс универсализации не является «линейным» – в целом, эта тенденция
реализуется через диалектику «отрицания отрицания», в рамках которой первичная
универсальность сменяется дифференциацией и «частичной» универсальностью, на смену
которой приходит универсальность более высокого уровня. Раскрыть эту диалектику в
отношении развития индивидов и общества в свое время пытался К.Маркс, предложивший в
«Экономических рукописях 1857–1859 гг.» тезис о триаде «больших формаций» [13, с.100-101].
В.Орлов и Т.Васильева поясняют содержание этапов марксовой триады следующим образом: «в
первобытнообщинной формации сущность индивида совпадает с родовой сущностью и является
ее простейшим выражением. Общественное и личное в ней непосредственно едины… примат
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принадлежит родовому началу». В антагонистических обществах это состояние «сменяется…
развитием какой-нибудь одной существенной стороны индивидуальности… По мере углубления
противоположности материального и духовного труда… утрачивается непосредственное
единство личного и общественного, они все больше противостоят друг другу… Отчуждение
человека от его родовой сущности означает отчуждение индивидов друг от друга и каждого из
них от себя как высшей ценности и цели». Наконец, этап «свободной индивидуальности,
основанной на универсальном развитии индивидов» подразумевает «всестороннее развитие
человеческой личности, которое в свою очередь предполагает наличие универсального развития
производительных сил и форм общения» [5, с.291-294].

По нашему мнению, в современном мире зарождающегося информационного общества
мы наблюдаем весьма показательные тенденции к формированию синтетического этапа
«свободной индивидуальности». Соответственно, основной тезис нашего исследования состоит
в том, что «диалектическая триада» развития человеческой сущности отражается в
соответствующей «триаде» развития элементов художественной культуры (например,
жанров искусства) и форм художественного сознания, которые демонстрируют движение от
своего первичного единства («первобытного синкретизма»), через этап дифференциации и
известного противопоставления друг другу, к новой интеграции, новому синтезу («высшему
синкретизму»), первые признаки которого обозначились в художественной культуре XIX века,
однако полное выражение нашли только в XX – начале XXI века.

В рамках нашего исследования мы предлагаем путь исторической и теоретической
реконструкции художественной деятельности человека в ее связи со становлением
человеческой универсальности. Начиная с обрядовых действий древнего человека, где слиты
трудовая деятельность, магические ритуалы, пляска и пение, художественная деятельность
вступает на этап академической «чистоты» дифференцированных жанров, достигая расцвета в
этом облике в эпоху классицизма. Затем наступает этап «отрицания отрицания», который в
эпоху начавшейся постиндустриальной трансформации осуществляется в формате так
называемого «актуального искусства», когда на фоне становления компьютеризированного и
автоматизированного наукоемкого производства, осуществляемого субъектами творческого, не
рутинного труда, начинается новый синтез различных форм художественной и других видов
человеческой деятельности [16, с.184-191].

Это не может не вызывать кризисных явлений в «академической» и массовой культуре,
функционирующей на основе «сниженных» до уровня коммерческой рентабельности
принципов и критериев классицизма. Как отмечает пермский исследователь С.Гриценко, «на
место унифицированно-массового образа жизни приходят базирующиеся на современных
информационных технологиях индивидуализированные потребности и возможности широкого
доступа к культурным формам, высвобождение творческого потенциала, формирования нового
типа деятельностной культуры человека» [7].

В отношении изучения тенденций к «новому синкретизму» в актуальном искусстве для
нас большой интерес представляют попытки современных художников создать
многосоставное зрелище на основе компьютерных технологий. Танец, кино, музыка и театр
сливаются в единое целое и начинают движение к современному синкретизму. Причем на
этом пути они «взламывают» еще одну традиционную для классической философии
искусства оппозицию: «автор – читатель, исполнитель – зритель». Публике бросается вызов, на
который необходимо дать достойный, содержательный ответ. Способность дать такой ответ, на
наш взгляд, является важным критерием, характеризующим вероятность «постиндустриальной
трансформации» в данном социуме. Реалии этой социокультурной ситуации в какой-то мере –
скорее, на уровне феноменов, вне фундаментального политэкономического анализа, который
здесь, конечно, необходим – отражаются в мировоззрении постструктурализма и в концепциях
информационного (постиндустриального) общества.

Так, по мнению М.Кастельса, фактором, детерминирующим общественное развитие,
является технология, и в 1980-х годах именно информационные технологии спровоцировали
«социально-практическую реструктурализацию». «В конце двадцатого столетия мы переживаем
один из этих редких в истории моментов. Момент этот характеризуется трансформацией нашей
«материальной культуры» через работу новой технологической парадигмы, построенной вокруг
информационных технологий» [11]. Таким образом, новые системы СМИ, телекоммуникации и
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сеть Интернет характеризуются интерактивностью, которая уже сама по себе меняет культуру.
Интерактивность виртуальности заключается в том, что субъект способен в режиме реального
времени воздействовать на виртуальную реальность в процессе ее становления и восприятия.
Именно интерактивность позволяет стирать границу между автором и субъектом восприятия,
ибо традиционный целостный образ художественного произведения уступает место
сотворчеству автора и зрителя. Получается, что весь мир искусства, можно представить в
качестве космоса виртуальных миров, который реализуется только в процессе эстетического
восприятия-сотворчества. В процессе формирования классического художественного образа,
человек активно переживает, реально возникающие в его субъективном мире события. В
современном же искусстве, с использованием новых технологий, подключающих к
классическому восприятию еще и виртуальную реальность, реципиент нередко испытывает
эмоции более высокого уровня, чем в реальной действительности.

Приведем только один пример. В проекте «N+N Corsino» [14] действие также носит
интерактивный характер. На пятиметровом экране появляется компьютерная фигура девушки,
она совершает однообразные танцевальные движения, перемещаясь по виртуальным
лабиринтам и платформам. Перемещения в целом зависят от зрителя: зритель нажимает на
кнопки пульта, изменяя пространство. Таким образом, посетитель экспозиции сам становится
хореографом. Это становится возможным при использовании специальных датчиков,
прикрепленных к реальным танцорам, они улавливают импульсы, блики и вспышки,
возникающие во время исполнения. Все сигналы передаются на компьютер, где
обрабатываются и переводятся в цифровое изображение. Танцор уже представляет собой
ожившую графическую схему, существующую на экране самостоятельной жизнью. Слияние и
контраст, танец и среда – вот те оппозиции, которые авторы сталкивают в своей постановке.

Таким образом, эксперименты с трехмерным изображением и «клонированием»
исполнителей расширяют пространство и ломают границы традиционного восприятия,
находясь на пути к какому-то другому искусству, где соавторами становятся уже научно-
исследовательские институты. Показательно, что в 2004 году Николь и Норбер Корсино были
приглашены во французские научно-исследовательские институты акустики и музыки
(IRCAM) и информатики (IRISA) в качестве исследователей-хореографов. Это свидетельствует
о том, что искусство стремительно включается в научно-технический процесс. Современные
звуковые, визуальные технологии оказываются новыми средствами выражения
художественного замысла, а по мнению П.Гринуэя, художник не имеет права игнорировать
образ мыслей и технические достижения своего поколения.

Вместе с тем, следует признать, что современные технологии и способ производства в
целом, внося существенный вклад в становление нового человека, «свободной
индивидуальности», находятся еще в начале пути. Поэтому до сих пор, в основном, художники-
постмодернисты способны на столь часто критикуемое эклектичное соединение элементов
художественной культуры, но не на создание подлинной, органичной, «высшей» синкретичности.
Ее формирование, на наш взгляд, дело будущего. Однако к этому будущему дело идет.

Переходя к выводам, подчеркнем, что развитие человеческой универсальности и
отражающих это развитие искусства и художественного сознания имеют сложный,
нелинейный, опосредованный дифференциацией диалектический характер и подчиняются
специфическим закономерностям, которые должны стать предметом углубленного
философского исследования. Отправной точкой этого исследования могут послужить
получившие известность культурологические представления о синкретизме, т.е. о первичном
единстве, нерасчлененности первобытной художественной культуры, существующей в
неразрывной связи с производством культуры материальной [см.: 6, с.15].

Следует отметить и то, что синкретизм – категория по преимуществу
культурологическая, однако, на наш взгляд, у нее есть философские и общенаучные
«эквиваленты»: в первую очередь, речь идет о категории «единство». Прямое отношение к
категории синкретизма в смысле последующего развития соответствующего явления, по
нашему мнению, имеют и общенаучные понятия «дифференциация» (от лат. differentia –
разность, различие), «интеграция» (от лат. integratio – восстановление, восполнение, от
integer – целый), «синтез» (от др. – греч. σύνθεσις – соединение, складывание, связывание),
которые отражают тенденции к разделению развивающегося целого на части, и к
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объединению в целое ранее разнородных частей и элементов соответственно. Для такого
исследования целесообразным будет использование понятий единство, дифференциация,
интеграция, синтез именно как отражающих «философскую проекцию» явления
первобытного синкретизма художественной культуры и художественного сознания, а также
их последующего развития. Причем, на наш взгляд, сформировать такую «проекцию» вне
контекста развития человеческой универсальности или тенденции к универсализации
человеческой сущности будет весьма затруднительным.
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Summary
Gudoshnikova Oksana, Vnutskikh Alexander. Universalization of Human Nature and Development of

Cultural Syncretism. The tendency of universalization, or “generalization” of previous stages of nature and society
development features is analyzed. Authors suggest that the “dialectical triad” of human nature development is
reflected in the corresponding “triad” of art consciousness. Artistic consciousness evolves from its initial unity
(“primitive syncretism”), through a stage of differentiation and the opposition of art culture elements to each other,
to the new integration, a new synthesis (“higher syncretism”) at the epoch of information (post-industrial) society.
Keywords: integration, differentiation, development, human universality, art culture, syncretism.

http://www.dissercat.com/content/informatsionnaya-kultura-lichnosti-v-
http://textfighter.org/raznoe/Polit/kastel/kastels_m_informatsionnaya_epoha_ekonomika_obschestvo_i_kultura_tra
http://www.nncorsino.com/
http://www.plekhanovfound.ru/library/24t.htm
http://spkurdyumov.narod.ru/fenchel.htm
http://www.yorku.ca/dcarveth/Huxley.pdf

