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ТОПОЛОГІЧНА ЄДНІСТЬ НАУКИ І РЕЛІГІЇ

Релігія не лише не суперечить науці, не лише
сумісна з нею, а й споріднена з нею та виникає
з одного спільного духу.

Семен Франк

Досліджується питання про топологічну єдність науки і релігії в контексті постметафізичної
онтології. З´ясовуються питання, пов'язані з класичною інтерпретацією цієї проблеми. Автор доходить
висновку, що попередні розвідки в цьому напрямі зазнавали невдачі саме в силу того, що брали за основу
традиційну метафізику. У дослідженні наводяться практичні приклади як підтвердження цього
умовиводу. Філософська топологія, з погляду автора, хоч і може стати адекватним інструментом у
розв́ яза нні проблеми єдності науки і релігії, водночас на сучасному етапі свого розвитку є поки що не до
кінця продуманою системою, що вимагає опрацювання та осмислення. Ключові слова: Топос, топологія,
філософська топологія, метафізика, постметафізика, онтологія, наука, релігія, складка, згин.

Стосунки науки і релігії ніколи не були простими. З часів Коперніка та Галілея між ними
існує конфлікт, де важко визначити винних і бути суддею в кожному випадку. Релігія в тому чи
тому її вигляді, образі чи подобі завжди тісно взаємодіяла з тим, що суспільство назвало
наукою; зв’язок цей ніколи не припинявся і мав різний характер, який іноді був позитивним, а
інколи ні. Ступінь цього зв’язку досягав такої сили, що навіть виникали думки щодо
об’єднання цих двох «непримиренних друзів» між собою. Ми не ставимо перед собою таких
завдань, оскільки вважаємо їх абсурдними. З нашого погляду, наука і релігія репрезентують
особливу єдність вищого порядку і в наших силах тільки спробувати дати цій єдності
теоретичне обґрунтування.

Філософська топологія достатньо добре висвітлена в сучасних публікаціях, у тому числі
російських і українських. Ось лише короткий список науковців, які працюють над цією
проблематикою: І.Акчурін, Дж.Белл, Х.Бьодер, В.Васюков, Д.Вацов, Г.Вейль, Дж.Гарсон,
І.Грошольц, С.Єршков, А.Карпов, С.Лілас, Ю.Лотман, К.Маклерті, М.Мерло-Понті, Т.Морман,
О.Муравіцький, В.Окороков, Ж. Пруст. Над проблемою єдності науки та релігії працює не
менше вчених, зокрема Й.Барбур, О.Вознюк, С.Воронін, П.Гайденко, Н.Головач, А.Горєлов,
Т.Горєлова, Н.Гронська, С.Гурін, В.Журавльов, Ю.Канигін, С.Кара-Мурза, В.Карпунін,
Г.Кисельов, А.Кобченко, Ф.Козирєв, Ю.Кулаков, В.Купцов, В.Кушерець, П.Лобазов, Г.Люббе,
Л.Маркова, М.Марчук, І.Меркулов, Л.Мітрохін, О.Ніколенко, О.Огірко, О.Петриківська,
В.Попова, М.Стадник, А.Філатов, Є.Чорноштан, М.Шахов, Л.Шашкова та багато інших.

Мета статті – дослідити науку та релігію на предмет топологічної єдності. Завданнями
дослідження: а) розкрити суть, поняття й особливостей філософської топології; б)
проаналізувати види і типи зв’язків, які існують або можуть існувати між наукою та релігією.

Щоб з’ясувати, що саме приховано за словосполученням «топологічна єдність»
звернімося до логіко-семантичного аналізу понять “топос” і “топологія”. Τοπος – у перекладі
з грецької означає “місце”. Поняття “топологія” вживається в сучасній геометрії як назва тієї
її частини, яка в найзагальніших рисах вивчає явище неперервності, а також якості
узагальнених геометричних об’єктів, що не змінюються при малих деформаціях, і таких, які
не залежать від початкових параметрів, за умови яких вони виникли. Топологія в якості
частини сучасної геометрії започаткована працями Ейлера, Жордана, Кантора, Пуанкаре. Ця
наука вивчає неперервні множини так званих топосів багатомірного топологічного простору.
На практиці топологічна геометрія вживається при побудові математичних моделей (таких,
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що не змінюються при неперервних деформаціях) природного простору (наприклад, земного
ландшафту).

Стосовно філософського уявлення, то в цьому випадку буде доречним таке визначення:
З погляду постмодерністської філософії онтології класичного походження формують будь-
яку теоретичну (текстову) структуру за допомогою утворення так званих “центрів
структури”. Топологія – перший крок до створення онтології принципово нового типу, де
таких «центрів» не буде. Замість системи взаємопов’язаних елементів пропонується
неперервність топологічного континууму. Слово топос зберігає своє значення в розумінні
позначення центру структури, але тепер це не диференційоване стале явище, а умовність –
данина позначенню (певний центр, якого нібито не існує, проте його потрібно позначити,
хоча б для подальших дій з ним). Ця різниця дуже важлива для розуміння того, чим є топос у
топологічній постметафізиці просторових і теоретичних моделей. Він є простою умовою,
умовністю, тобто певним абстрактним позначенням того, що, на думку звичайного
метафізика, є абсолютно закономірною засадою.

Умовами побудови топологічного континууму в сучасній постметафізиці є деконструкція і
реконструкція: “Деконструкція відкрила нові обрії мислення. Вона була однією зі спроб навчити
“думку” працювати в полі нелінійної (неометафізичної) свідомості, коли для подальшого руху
мислення в напрямі до топології (після метафізики) потрібно спочатку його зруйнувати, дійти до
витоків (для того, щоб виявити всі можливі розшарування і стратифікацію) й лише потім
спробувати об’єднати їх у єдину топологічну конструкцію (реконструювати. – О.М.)” [10, с.253].
Отже логіка постметафізики в цьому випадку цілком зрозуміла: будь яка перебудова мусить
розпочинатися з розбирання структури, а потім – її відновлення. Мета тут найблагородніша –
попередня метафізика, неначе Пізанська вежа, містить у собі визначальний недолік, який
потрібно виправити. Завдання архискладне, але не неможливе.

Що саме пропонується виправляти? Цілі найрізноманітніші – від зміни дискурсивних
полів до традиційної логіки. Останнє цікаве тим, що тут постмодерністська філософія змогла
досягти певних результатів, зокрема актуальним є пропозиція зміни такого основоположного
елемента логіки, як «поняття». Претензії до нього висловлювали досить давно, наприклад
А.Шопенгауер, який писав, що “абстрактне знання так само відноситься до фізіономіки, як
мозаїчна картина до Ван дер Верфта чи Деннера: камінці мозаїки завжди можна розгледіти
(нема поступового переходу одного кольору в інший). Такі ж і поняття – завжди явні та чіткі.
У тій непорушності та виразних обрисах, як би вони не розколювалися влучними
визначеннями, вони ніколи не досягнуть тонких модифікацій споглядання, хоча саме в ньому
прихована вся та суть, яку я продемонстрував на прикладі з фізіономікою… Саме ця
властивість понять, яка робить їх схожими на камінці мозаїки і завдяки якому споглядання
завжди буде їх асимптотою, є причиною того, чому не можна досягти нічого доброго в
мистецтві. Якщо співак або музикант буде керуватися рефлексією, він помре. Те саме
стосується композиторів, художників і навіть поетів. Поняття завжди безплідне для
мистецтва і може керувати лише його технікою, його сфера дії – наука” [9].

Проблема відірваності одного поняття від іншого (особливо в опозиціях) отримала в
поструктуралізмі назву “розрив”, “тріщина”. У топології, відповідно, теж. Отже, онтологічна
система класичного типу, з погляду топології, виглядає так: топос-тріщина-топос. Тріщина
потрібна класичному мисленню для того, щоб встановлювати суперечності, опозиції.

Роль суперечностей у нашому мисленні цілком зрозуміла, завдяки йому ми здійснюємо
розрізнення у предметному й абстрактному світі, але слабкість цієї системи засвідчили ще в
часи Античності: а) софісти відверто висміювали проблему суперечностей, вважаючи її
надуманою, свідченням чого можуть бути їх знамениті «софізми» б) проблема антиномії
понять і суджень; в) штучна перевага одного з членів опозиції. Проблему недосконалості
людського мислення неодноразово намагалися розв´язати , у результаті цих зусиль з’явилася,
наприклад, діалектика і скептицизм, але загалом питання залишилося відкритим. На
сучасному етапі розвитку філософії спробою його розв́ язання є топологія.

Топологія по-своєму підійшла до проблеми суперечностей, запропонувавши їх аналіз як
одного цілого – «складки». Відмінність між ними стає м’якшшою, своєрідною умовністю-
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позначенням – «згином». Сама складка може мати власне позначення, яке може знімати конфлікт
сторін, наприклад: опозиція день/ніч знімається словом доба, яке їх зводить в одне ціле.

Поняття складки зародилося ще у працях Едмунда Гусерля та Мартіна Гайдеггера
(Zwiefalt), Жака Дерріди (Differance), але завершеного вигляду набула у Жиля Дельоза (pli) [див.:
3; 5]. Складка – це поєднання двох частин опозиції в певну неоднорідну апріоритетну
мультиструктуру, тобто в ній визначально наявним є більше, ніж одне позначення. Цим
значенням-референтам не надається пріоритету, кожне з них є частиною багатомірного
топологічного простору (можна назвати його “гіпертекстом”, “ризомою”, як у Ж. Дельоза, або
“бібліотекою”, як в Умберто Еко ). Складка (pli) втілює, за задумом Ж. Дельоза, єдність сторін у
згині площини-матерії (під якою варто розуміти в першу чергу саме мислення, а не категорію
класичної онтології) і є неперервною. Ця вимога символізує зв’язок складки-поняття з усією
множиною значень у топологічному континуумі.

Отже, з’ясувавши весь філософський підтекст, який приховується за словосполученням
«топологічна єдність», перейдемо до аналізу її наявності у взаєминах науки та релігії.

Проблема існування зв’язку між наукою та релігією хвилює вчених уже досить давно.
Основна увага зосереджена довкола природи взаємин цих двох структур. Дехто з учених
вважає, що таких відносин немає і бути не може, оскільки наука є автономним утворенням
[див.: 4]. Інші заперечують незалежність науки від релігії, стверджуючи, що в її функціюванні
релігійний дискурс відіграє неабияку роль [див.: 6]; існують також думки щодо синтезу,
поєднання науки та релігії в одне ціле [див.: 7]; і майже всі фахівці у цій галузі визнають, що
між наукою та релігією завжди існував конфлікт. Що ж, природа питання така, що потрібно
зупинитися, хоча б коротко, на кожному з цих тверджень.

Історики, досліджуючи етапи розвитку науки, називають різні дати її умовної появи:
хтось вважає, що вона з’явилася ще в часи Античності під назвою «натурфілософія», а хтось,
що наука є суто європейським феноменом і її створення було зумовлене зусиллями таких
учених, як Френсіс Бекон і Рене Декарт. В обох випадках не доводиться говорити про те, що в
ті часи хтось підіймав питання про відокремлення науки від культурного життя суспільства,
зокрема, такого його важливого (на той час) компонента, як релігійність. Це було зроблено
набагато пізніше Робертом Бойлем, який в уставі Лондонського королівського товариства
написав статтю, в якій проголошував «удосконалення природничого знання за допомогою
експериментів без втручання в богослов’я, метафізику, мораль, політику, граматику, риторику
та логіку» [12, с.446]. Задум ученого полягав у тому, щоб дати науці ексклюзивне право бути
експертом у «фактичних» судженнях1, а всі інші (ціннісні2) віддати перерахованим вище
дисциплінам. Отже автономія науки є проголошенням її ціннісної нейтральності. Слабкими
сторонами цього твердження є декілька моментів, а саме: а) наука була ціннісно-релевантною
до Р.Бойля. Отже, «ціннісно-нейтральна наука» – це просто ще одна її іпостась, а не вся вона
взята разом; б) людський чинник – людина завжди є продуктом того суспільства, в якому вона
виросла, отже наука, яку вона творить, також детермінується тим самим суспільством
(аргумент Т.Куна); автономія у цьому випадку не більше ніж умова для правильного виконання
наукової роботи і аж ніяк сувора даність. Існують і інші аргументи проти категоричного
ствердження автономії науки, але в нашому випадку достатньо й цих двох, щоб дійти висновку,
що наука є частиною людської культури, а якщо так, то вона має точки перетину з мораллю,
політикою і, звісно, релігією.

Останній факт аж ніяк не означає того, що наука залежить від релігії більше, ніж,
скажімо, від моралі. Хоча резон у розумінні впливу релігійного дискурсу на науку, її розвиток,
безперечно, є. Наприклад, якщо взяти історію науки, то можна переконатися, що релігія, в особі
католицької церкви, зіграла неабияку роль у її зростанні, хоч між ними й існував конфлікт
(існує і донині), але католицька церква фінансувала і всіляко підтримувала багатьох учених, що
не скажеш про інші релігійні конфесії (іслам салафітського ґатунку просто зупинив цивілізацію
в Аравії на цілих 200 років). З нашого погляду, це стало можливо тому, що католицька віра в
той час виконувала домінуючу роль. За великим рахунком вона змушена була перейматися

1 Такі, що є пролонгацією факту, наприклад: “іде сніг”, “чай теплий”, “два плюс два буде чотири” тощо.
2 Такі, що служать оцінкою, наприклад: «мені не подобається цей сніг», «число 3 священне» тощо.
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багатьма питаннями, які, по ідеї, не мали до її визначального призначення жодного стосунку.
Зокрема, розвиток мистецтва зумовлювався зображенням картин релігійного характеру,
архітектури – будівництвом храмів нового типу, мореплавства – місіонерством і т.д. Отже в
цьому розумінні справді можна говорити про важливу роль релігійного дискурсу у розвитку
науки, культури тощо. Та є декілька «але», зокрема: а) наведені аргументи будуть справедливі
далеко не в кожному історичному прикладі; б) перевага релігії в житті Європи – це історична
бувальщина, згодом на її місце прийшла наука і постало нове питання: а що тепер цінного
робить релігія для науки, втративши домінуючу роль? в) те, що є слушним для однієї конфесії,
зовсім не факт, що буде таким для іншої, тому потрібно визначитися, що саме мається на увазі
під словами «релігійний дискурс» – абстрактне філософське поняття, чи конкретний дискурс
конкретної релігійної конфесії?

Чи можливий синтез релігії та науки? Це питання задавалося неодноразово і серед учених
є люди, які вважають, що це не тільки можливо, а й доконечно потрібно [див.: 8]. Ми ж
вважаємо своєчасним інше питання: «Навіщо?». Чи не буде доречним аналіз релігії та науки як
уже заздалегідь даної цілісності? Що нам дасть синтез уже й так єдиної топологічної зв’язки?

Синтез – операція з об’єднання розрізнених частин. Будучи частиною класичної
метафізики, синтез володіє і тими недоліками, які їй притаманні. Синтез у філософії Гегеля є
частиною діалектичної тріади (теза-антитеза-синтез, де теза – це частина, яка визначально володіє
більшою частиною істини, а антитеза – меншою). Він використовувався як спосіб зняття
суперечностей. Синтез – це поєднання тези і антитези в ідеальний субстрат, у якому поєднується
саме істина, а все що до неї не має стосунку – відсіюється. Отриманий субстрат не буде володіти
абсолютною істиною, тому що вона можлива тільки після завершення спірального кола розвитку
абсолютної ідеї. Отже, якщо ми спробуємо застосувати цей спосіб до будь якої суперечності, ми,
згідно з означеною вище логікою, можемо отримати тільки правильний результат, вірніше, більш
правильний (ніж до того) підсумок.

Спробуємо перевірити це твердження практично. Візьмемо, наприклад, уже використану
нами раніше опозицію «день/ніч». Якщо ми намагатимемося синтезувати тільки слова, то
отримаємо не нове слово, а поєднання цих двох, приміром – денніч. У разі використання
метафізичного підтексту, ми можемо отримати ще більш чудернацький результат, де наслідок
буде прямо залежати від того, що саме ми будемо вважати істинним (а ним по-суті є те, чому ми
надаємо перевагу). Це тільки стосується опозицій, найелементарніших видів суперечностей, що
складаються з одного слова. Із судженнями все виглядає не менш оригінально, тому що все
працює лише доти, доки не відбувається включення «третього члена», так званого
«конотативного судження». Але і це все ще тільки половина проблеми. Наприклад, ми маємо два
судження: дощ іде (теза) і дощ не йде (антитеза). Що ми отримуємо в результаті синтезу?
Правильно – дощ, який частково йде. Не будь діалектика Гегеля такою суворою, можна було б
сказати, що «дощ прогулюється». І це без усякої додаткової конотації. В топології аналогом
синтезу є процедура складання (pliage1), але якщо наслідком синтезу є утворення нового поняття,
то складання утворює складку (pli). Вірніше, навіть не «утворює», а «виявляє», адже, як
пам’ятаємо, розриви між поняттями в опозиціях є штучними, складання повертає нас до
природного стану речей, де різниця є умовною величиною.

Розглянемо переваги складання на тих самих прикладах, які вже були нами застосовані.
Складання є цілісною неподільною операцією, однаково справедливою і для поділу, і для
об’єднання елементів нашого мислення, тобто принцип цілісності стосується і аналізу, і синтезу
(в складанні різниця між ними не має принципового значення). Отже, зв’язок між елементами
мислиться і враховується завжди як щось природно дане. Твердження «день» одразу буде містити
в собі найближчу йому топологічну прив’язку (ліву частину опозиції, тріщину/згин, найближчі
топоси) – ніч, доба, доля планетарного обертання тощо. Тоді сумнів у тому, що це день, буде
настільки же закономірним, наскільки й переконання в тому, що це він. Можна впевнитися в
означеному випадку, що будь-яка конотативність лише вітається. Операційні можливості
людського мислення різко зростають, об’єктивний результат стає вірогіднішим у рази. І остання

1 Цікаво, що слово синтез (σύνθεσις ) в перекладі з грецької означає те саме, що і французьке слово «pliage»
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перевага топології, на якій ми хотіли б закцентувати увагу в межах цієї публікації: топологія не є
альтернативою класичному мисленню, вона також не є його заміною, за великим рахунком вона є
природно даною особливістю, яку потрібно навчитися використовувати, хоча б як надбудову над
традиційними способами утворення думки.

Висновок. Отже, можемо констатувати, що наука і релігія в межах топологічної
картини світу єдині. Таке твердження не відкидає відмінностей між ними. Наука та релігія –
це не одне й те саме. Наука і релігія є частинами одне-одного, єдністю вищого порядку, де
будь-який член опозиції втрачає свій смисл без існування своєї пари. Недарма кажуть, що
світ неможливий за умов лише світла чи пітьми. Буття починається тільки там, де вони
перетинаються. Стосовно питання про подальші пошуки, перспективи дослідження можемо
стверджувати, що подальша розробка ідеї топологічної єдності науки та релігії
здійснюватиметься у напрямах: а) підготовки матеріалу, який прямо чи опосередковано свідчив
би доказом висунутої гіпотези; б) пошуків механізмів взаємодії з погляду протікання процесів,
які відбуваються в межах топологічного континууму. Така робота буде також кроком у розробці
філософської топології, яка на сучасному етапі ще не є достатньо продуманою системою.
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Summary
Martynenko Oleksandr. The Topological Unity of Science and Religion. The article investigates an

issue of topological unity of science and religion in the context of postmetaphysical ontology. Problems associated
with the classical interpretation of the question are analyzed. The author comes to the conclusion that the previous
investigation of the item have failed because they put the traditional metaphysics as a basis. The study presents
evidence to prove this conclusion. Although the philosophical topology, in the author's view, is considered to be an
adequate tool to solve the problem of the unity of science and religion, but at this stage of development it is still not
carefully thought-out system, and it requires study and reflection. Keywords: Topos, topology, philosophical
topology, metaphysics, post-metaphysics, ontology, science, religion, pleat, folding, bend.
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