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Здійснено філософський аналіз соціального аспекту взаємозв’язку типів світогляду і типів культури.
Людина і світ сутнісно взаємопов’язані завдяки осмисленню соціокультурного способу включення людини у
світ. Це зумовлює взаємозв’язок між теоретичними принципами, які пояснюють сутність людини і
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У дослідницьких колах склалася традиція аналізувати міфологію та релігію в контексті
окремих історичних типів світогляду. Власне, це питання складне та потребує окремого
дослідження. Для нас важливо виявити взаємозв’язок між міфологічними і релігійними
віруваннями та специфікою творення на їх основі певного типу культури. Тож в цьому відношенні
ми не здійснюватимемо спеціальних розрізнень між міфологією та релігією, аналізуючи їх у
єдності. Такий підхід є правомірним, оскільки існує ціла низка як досліджень, де подібного роду
дистинкції між міфологією і релігією відсутні, адже «з гносеологічного погляду відмінностей між
ними практично не існує» [10, с.116]. В обох випадках ми маємо справу з ціннісно-символічними
системами, які спрямовані на впорядкування світу та виявлення місця в ньому людини. Крім того,
як міфологічний, так і релігійний тип світогляду, ґрунтуються на уявленні про сакральне. Питання
полягає лише в рівні їх абстрактності. Варто сказати, що навіть у сучасних високорозвинутих
релігіях знаходимо сюжети, пов’язані з поясненням виникнення світу і людини, які мають чітко
виражену міфологічну природу. Крім того, в сучасній релігійній обрядовості часто знаходимо
релікти язичницького міфу, що не дозволяє чітко кваліфікувати ці феномени.

Спочатку все ж згадаємо класичне розрізнення міфології та релігії як типів світогляду.
Його знаходимо у підручнику І.Бойченка «Філософія історії» [1]. Логічно й історично першим
виникає міфологічний світогляд, який вибудовується на основі міфології: «Міфологія…
становить ядро, найглибинніший концентр і водночас живильне середовище міфологічного
світогляду. Адже крім міфології, міфологічний світогляд включає в себе, нехай у зародковому
стані, й інші уявлення тогочасних людей про історичну реальність – трудові, повсякденні тощо.
І все ж визначальну роль у структурі означеного світогляду відіграють міфи в їх системних
зв’язках, тобто – міфологія. В іншому ж зрізі вже міфологія може розглядатись як поняття
ширше щодо історичного міфологічного світогляду, оскільки вона не вичерпується суто
історичним змістом» [1, с.17-18].

Особливістю культури, яка виростає на грунті міфологічного світогляду, є її виражений
чуттєвий характер. І.Бойченко аналізує це на прикладі осмислення історичної проблематики у
міфах. «Міфи постають як чуттєве відношення людини до світу, зокрема – історичного світу,
який виокремлюється в цей час з природного універсуму. Але це відношення особливе,
світоглядне. Тому міф – це не просто чуттєве відношення, відчуття, а світовідчуття. Тобто це
таке відчуття історичної реальності, коли щось конкретно-чуттєве сприймається як
узагальнене, чуттєве схоплення світу як цілого» [1, с.19]. Специфічними культурними
витворами міфологічного світогляду є антропоморфізм іа соціоморфізм, які у міфологічному
світогляді нерозривно взаємопов’язані – тією ж мірою, як нерозривно пов’язана людина зі
своєю спільнотою, до якої редукується все суспільство. На цій основі, як слушно зауважує
І.Бойченко, людські та соціальні риси поширюються на весь оточуючий первісну людину світ:
«Антроморфізм – це уподібнення людині, її фізичній і психічній будові процесів, речей і явищ
живої й неживої природи, універсуму в цілому й тих фантастичних істот, якими міфологічна
свідомість населяє світ. Соціоморфізм – таке ж уподібнення, але вже не окремій людини, а
тогочасному суспільству, мережі відносин між тогочасними людьми системи взаємин між
міфологічно тлумаченими істотами, речами, процесами і явищами» [1, с.21].
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Слід зауважити, що антропоморфізм і соціоморфізм у наступних стадіях розвитку
людства нікуди не зникають, а лише ніби опускаються у підсвідоме, закладаючи фундамент
свідомості людини всіх наступних епох, у тому числі й сучасної людини. Тому поява
антропоморфічних чи соціоморфічних рис у більш пізніх типах культури є не лише чимось
логічним, а й не може трактуватись як культурний рудимент – адже антропоморфізм і
соціоморфізм набувають нових рис, сублімуються в нові культурні форми.

Так, багато таких рис зустрічаємо вже у наступному, релігійному світогляді. І.Бойченко
зауважує, що ця наступність має риси як спадкоємності, так і розриву – знову ж таки на
прикладі еволюції історичної свідомості: «Релігійний світогляд постає наступною щодо
міфології, стадією в осягненні історичним суб’єктом, в усіх його масштабах і різновидах, – від
окремого людського індивіда до людства загалом, своєрідності історичного процесу, його
генези, сутності, єдності й розмаїття виявів» [1, с.38]. «Релігійне осягнення історичної
реальності, на відміну від міфологічного… реалізується вже через єдність стихійної й свідомої
складових… поступово дедалі більше зростає роль вже свідомого начала в релігійному
розумінні історичного світу людей. Від свого виникнення й до сучасного етапу існування
релігійне сприйняття історичної реальності, подібно до міфологічного, розглядає відношення
«людина – світ історії» не у його чистому вигляді, а через посередництво низки інших,
незвичайних, істот – богів, духів, ангелів, демонів тощо» [1, с.40].

Особливо важливим є виявлення культурних виявів релігійного світогляду, які набувають
інституційних форм. «У різних ракурсах співвідношення релігії як форми свідомості з
релігійним інститутом виглядає неоднаково. Є вимір, у якому релігійний світогляд постає
формою осягнення історичної дійсності меншого ступеня загальності, ніж релігійна свідомість
– як один з її станів. Однак цей світогляд, взятий у широкому значенні слова – як один з
історичних типів людського світогляду загалом, може виступати і як родове поняття щодо
релігії як форми свідомості. У цьому разі, в структурі релігійного світогляду як певної
множини смислових концентрів, релігія як форма свідомості постає серцевиною, ядром,
центральним концентром означеного світогляду» [1, с.49]. У подальшому ми будемо розвивати
і доповнювати ці класичні твердження, напрацьовані І.Бойченком.

Водночас, частка міфу в релігіях не є однорідною, якщо, скажімо, в монотеїстичних
релігіях вона є менш представленою, то, наприклад, в індуїзмі маємо справу з набагато
більшою кількістю міфологічних оповідей, які включені в якості базових елементів релігії.
Тому говорити про жорстку диференціацію міфу та релігії не доводиться, можна стверджувати
лише про відмінності в ступені складності цих явищ. Міф превалює на більш примітивному
рівні організації спільноти та її вірувань, однак він неодмінно включений і в складніші за своєю
організацією релігійні системи.

Творення культури на символічному рівні знаменується формуванням первісних
релігійних уявлень як базових після мови. Людина – істота, що безперервно перебуває у
пошуках себе та свого місця у світі, що неодмінно закінчуються поразкою, щоразу виявляючи
межі пізнаваності як внутрішньої, так і зовнішньої природи. Світ постає загадковим і ворожим,
потребуючи механізмів, які б дозволили впорядкувати цю хаотичну та незбагненну дійсність.
Власне, релігійні вірування і постають такою символічною системою. Вони здійснюють
розмітку світу, самообґрунтовуючи себе через апеляцію до сакрального. Як внутрішній, так і
зовнішній світ незрозумілий для індивіда, однак він прозорий та має смисл для
трансцендентної інстанції, будучи впорядкованим нею. Становлення людини нерозривно
пов’язане із зародженням найелементарніших релігійних уявлень як способу пояснення світу та
специфічного чинника психологічного розвантаження, адже людина – єдина жива істота, що
усвідомлює свою смертність і релігія дозволяє розв́ язати цю проблему через ідею загробного
життя. Варто відзначити, що саме уявлення про потойбічний світ, світ духів можна вважати
одним із найдавніших елементів релігійних вірувань.

Окремі науковці взагалі надають перевагу дослідженню саме найелементарніших
релігійних вірувань, вважаючи, що так їм вдасться проаналізувати феномен релігії у найбільш
явній формі, що не зазнала жодних сторонніх нашарувань. У цьому відношенні саме на основі
досліджень релігії аборигенів Австралії французький науковець Е.Дюркгайм розробляє свою
концепцію релігії як чинника, що здійснює інтеграцію спільноти.
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Релігія як ціннісно-символічна система здійснює функціювання на лінгвістичному рівні,
уможливлюючи формування таких важливих понять як час, простір, істина тощо. Вона
дозволяє конструювати не лише терміни, але й бере участь у формуванні категорій як такого
способу поняттєвого узагальнення досвіду, який уможливлює опис світу загалом, водночас,
формуючи відчуття приналежності до такого способу бачення дійсності кожного члена групи,
адже «категорії – це, головним чином, колективні уявлення» [3, с. 192]. Лише описаний за їх
допомогою світ стає моїм світом, відображаючи спосіб життя спільноти. Водночас сформовані
в межах релігії поняття стосуються і регламентації життя суспільства, перетворюючи його не
на сукупність індивідів, які проживають на певній території та пов’язані спільними інтересами,
тобто поєднані ситуативно, а генерує ціннісне підґрунтя співжиття, призводячи тим самим до
«об’єднання в одну моральну спільноту» [8, с.5]. У цьому розумінні релігія остаточно завершує
формування фундаментального співвідношення людини і світу, уможливлюючи розмітку як
природного довкілля, так і світу людської взаємодії. Власне, в такому разі відбувається
закладання фундаменту культури як такого унікального явища, що притаманне саме цій
спільноті і вирізняє її з-поміж інших. Вона ґрунтується на ціннісно-метафоричному апараті
релігії, здійснюючи своєрідну надбудову у формі інших культурних цінностей, що
безпосередньо не стосуються першої, однак зазнають легітимаційного її впливу. В цьому
розумінні можна говорити про зв'язок релігії та особливостей естетичних уявлень, що
домінують у певному суспільстві, специфіки ведення економічної діяльності, здійснення
політичного врядування тощо.

Прикладом ролі релігії як способу орієнтації у світі, може бути досвід окультурення
племен Амазонії, коли ті покидали спеціально збудовані для них селища, які мали квартальний
принцип організації, переходячи на іншу територію та організовуючи там свої традиційні
поселення, що значно поступалися за якістю життя в збудованих для них селищах. Більш
детальне вивчення причин цієї проблеми виявило, що квартальна організація простору села не
відповідає релігійно-міфологічним уявленням племені, внаслідок чого його членам не вдається
орієнтуватись у поселенні, вони виявилися цілком розгубленими та неспроможними відновити
звичайний для них спосіб життя. В цьому розумінні топологія поселення є не лише умовою
реалізації способу життя племені, а й постає умовою його ідентичності, що дозволяє бути
унікальним з-поміж інших племен.

Власне, стосунок релігійних вірувань і специфіки культури, способу організації життя
суспільства та його світогляду можна продемонструвати не лише в контексті примітивних
спільнот – тут це просто вдається зробити найпростіше, – а й у розумінні більш складних
культур, таких, скажімо, як греко-римська, християнська тощо. Так, наприклад, для грецької
культури з її обожненням прекрасного, довершеного не був відомий феномен співчуття як
бажання мати стосунок до потворного та низького. Це те, чого грек має уникати, що заважає його
потягу до досконалого. Лише християнство зі своєю ідеєю духовної рівності та зневажливого
ставлення до тілесності радикально змінює ставлення до фізичної недосконалості.

Кожен тип культури має свої власні оригінальні особливості, що стосуються, перш за все,
релігійних вірувань. Це є призма погляду на світ, що дозволяє сформувати унікальну
морфологію. В такому разі її можна досліджувати в якості специфічної фізіогноміки в тому
розумінні, яке вкладає в цей термін О.Шпенглер [див.: 6, с.257], маючи на увазі принципову
самобутність кожної культури.

Лінію дослідження релігії як однієї з основ формування самобутності культури можна було
б продовжити, звернувшись до творчості Т.Парсонса, відомого американського соціолога, одного
з найвпливовіших в англо-американській традиції ХХ століття. Він також аналізує релігію як
фундаментальний чинник, який закладає основні ціннісні орієнтації суспільства. У цьому
відношенні можна говорити про неї як базову умову формування та збереження системи
культури. Саме вона посідає ключове місце у справі інтеграції та координації суспільних
процесів, маючи безпосередній стосунок до творення різного роду «символічних значень…, які
формують людську поведінку» [4, с.691], тобто здійснюють вплив на систему дії, надаючи
підґрунтя для обрання певної опції поведінки з-поміж наявних альтернатив. У цьому відношенні
можна говорити про становлення певного типу ментальності, що характеризує специфіку
поведінки акторів у цьому суспільстві. Людина – це не раціональний апарат, що визначає свої дії
відповідно до найоптимальнішого шляху досягнення мети, а культурно-ангажований суб’єкт,
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який потребує для здійснення дії додаткових ціннісних мотивацій. У такому разі запропонований
М.Вебером ціле-раціональний тип дії [див.: 2] як найбільш оптимальний та досконалий спосіб
освоєння світу постає не більше ніж ідеальним типом – надзвичайно важливим теоретичним
конструктом, який, однак, ніколи не зустрічається у «чистому» вигляді, ми його можемо лише
застосовувати для того, щоб з’ясувати, наскільки значною в мотиваційному вимірі дії був
раціональний складник, насправді ж абсолютна більшість дій має своїм підґрунтям ціннісно-
раціональну орієнтацію. В цьому розумінні значення культурної традиції як загального тла
поведінки, що дозволяє формувати певні взаємні очікування щодо стратегій дій у цьому
суспільстві є критичним, вона дозволяє інтегрувати його та зробити мінімально прогнозованим, у
розумінні можливості побудови гіпотетичних траєкторій руху.

Однак, як ми вказували вище, саме явище культури не можна трактувати як статичне
утворення, вона перебуває в процесі безперервних змін і доповнень, це єдиний спосіб її
існування. Тож за умови постійних трансформацій з’являється небезпека поступового забуття
певних базових суспільних цінностей через нашарування нових утворень, їх седиментація
стосується релевантності щодо сучасних суспільних викликів, виконуючи в цьому відношенні
функцію пристосування соціальної системи до змін. Це важливе завдання, однак не менш
значущим для культури є збереження певних фундаментальних настанов, які визначають
загальну архітектоніку суспільства. Необхідно зберегти своєрідний framework культури. У
цьому відношенні «суттєво важливі культурні зразки, тобто комплекси значення, можуть
породжуватись і зберігатись як доступні ресурси для дії в інших системах лише в тому випадку,
якщо мають місце процеси дії, спрямовані, головно, на створення чи збереження таких зразків»
[5, с.698]. Саме тут і знаходиться місце для релігії, її інертність, догматичний характер у
розумінні збереження та відтворення базових цінностей набуває принципово позитивного
значення. Релігія як суспільний інститут відзначається своєю консервативністю, тобто вона
завжди розглядає пропоновані культурні новації крізь призму своїх базових цінностей, які для
неї постають еталоном, який єдиний може легітимувати новизну. Це має важливі теоретичні
наслідки, оскільки, з одного боку, вдається пов’язати нововведення з базовими принципами,
продовжуючи тим самим тяглість традиції, а з іншого – безперервно підтримувати актуальність
фундаментальних ціннісних орієнтацій, що протиставляються новому. Зрозуміло, що
консервативність будь-якого інституту певною мірою стримує суспільну динаміку, однак для
нас тут важливо вказати не на реакційний характер релігії, а на те, що подібного роду
протиставлення нового і традиційного дозволяє у такий спосіб нагадувати про нього, своєрідно
очищуючи від нашарувань пізніших утворень. Новизна у будь-якому випадку, якщо, звісно,
вона має творчий потенціал, буде сприйнята в суспільстві, навіть якщо прямо протистоїть
позиції релігії (ця теза особливо релевантна для модерного суспільства, де відбулися процеси
секуляризації), однак сам факт нагадування про ціннісний базис культури має надзвичайно
важливе значення. Для культури та суспільства суттєвим є не результат суперечки, а сам факт її
наявності. В цьому відношенні релігія постає як охоронець основ, своєрідний генетичний код
культури, який крізь час несе вихідну інформацію. Сучасний Західний світ – це світ
секуляризованої культури, однак вона стоїть на підмурках християнства, послуговуючись його
базовими цінностями, можливо навіть несвідомо. Власне, фундаментальні принципи, покладені
у права людини, усвідомлення людини як найвищої цінності, вимоги рівності, толерантності
тощо своїм корінням сягають саме християнського світогляду. В цьому відношенні дискусії
церкви і науки, інших суспільних інститутів в ряді багатьох питань означають не непереборний
антагонізм, а нагадування про фундаментальні цінності, щодо яких існує тенденція забуття.
Власне, будь-яке суспільство «характеризується інституціоналізацією спільних ціннісних
орієнтацій» [9, с.117] і саме релігія забезпечує їх відтворення в часі. Важливо відзначити, що це
відтворення відбувається не лише на рівні суспільного дискурсу, а й через безперервне
повторення сакральних дій, куди ці базові цінності вплетені на символічному рівні (скажімо,
акт причастя – не лише сакральна дія, а й символічне споживання плоті та крові Христа,
доступної всім представникам конфесії, що символізує принципову рівність усіх людей,
незалежно від статусної та майнової диференціації). Відтворення цінностей на рівні дискурсу
та дії дозволяє актуалізувати їх як для віруючих, так і для тих, хто залишається поза межами
релігії.
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Отже, релігія як тип світогляду зберігає свою значущість у справі формування
фізіогноміки не лише традиційного, а й модерного суспільства. Понад те, окремі дослідники,
такі, скажімо, як Р.Белла, демонструють значення релігії як чинника, що забезпечує творення
окремої нації, щоправда тут радше йдеться про специфічний ідеологічний конструкт, який сам
Р.Белла називає «громадянською релігією» [7]. Про неї не можна говорити як про релігію у
повноцінному розумінні цього слова, адже поняття Бога тут постає порожнім знаком, що
дозволяє інтегрувати різноманітні релігійні вірування, долаючи фундаментальну проблему
замкнутості релігії на самій собі, яка завжди пов’язана з релігійною нетерпимістю, адже кожна
доктрина претендує на свою безумовну істинність, відкидаючи в цьому відношенні будь-які
альтернативи. Саме втрата чіткого значення поняття «Бог» дозволяє безпроблемно інтегрувати
різнорідні вірування та уявлення так, аби вони були спрямовані на інтеграцію суспільства та
легітимацію молодої нації, позаду якої відсутня будь-яка тривала культурна традиція та значне
історичне коріння. Навіть у сучасних США концепт громадянської релігії є значущим
ідеологічним конструктом. Варто відзначити генетичний зв'язок громадянської релігії та
різного роду гілок протестантизму, які були переважаючими та активно розвивалися на теренах
Америки. Саме протестантські мотиви було покладено в основу цього ідеологічного утворення.

Висновок. Отже, релігія та міфологія як типи світогляду формують особливі типи
культури, що їм відповідають. Якщо на рівні елементарних спільнот або певної історичної
епохи цей вплив є безпосереднім і очевидним, то в модерному суспільстві ці типи світогляду
чинять латентний вплив, забезпечуючи відтворення базових культурних цінностей. Процеси
секуляризації значно зменшують вплив інституту релігії на життя суспільства, однак вона все ж
залишається важливим чинником, не лише в розумінні культурного артефакту, а й в якості
одного з механізмів відтворення фундаментальних ціннісно-нормативних орієнтацій, а також
чинника збереження ідентичності суспільства.
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Summary
Popovych Mykola. Mythology and Religion as World View Bases of Creation of the Culture Types. The

philosophical analysis of social aspect of interdependence of world view types and culture types is carried out. A
man and world appear essentially interdependent due to the comprehension of social-cultural inclusion of man
in the world. It predetermines interdependence of theoretical principles which explain essence of man and
culture. Keywords: man, world view, culture, mythology, religion, symbolic system.
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