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В центрі уваги автора – проблема взаємозв’язку мистецтва та релігії в межах цілісності
культури. Історичний рух культури зумовлює різний характер внутрішніх  взаємозв’язків її структурних
елементів. Доіндустріальній добі відповідає синкретизм культури й органічна художньо-релігійна
цілісність, індустріальній – внутрішня диференціація культури та єдність відносно самостійних
мистецтва та релігії. Виокремлюється термінологічний аспект проблеми, пропонуючи в якості
можливого найменування художньо-релігійної цілісності доіндустріального періоду поняття
«міфологія» у значенні специфічного типу світовідчуття. Ключові слова:  культура, мистецтво, релігія,
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Мистецтво і релігія як форми духовної культури, їхнє співвідношення та взаємодія,
завжди були в центрі уваги науковців, що породило величезну кількість присвячених цим
питанням наукових досліджень. Особливо гостро проблема співвідношення мистецтва і релігії
постала у Новий час, коли форми духовної культури набули відносної самостійності, а
найбільш системно ця тема розроблялась у працях німецьких класиків.

Широка релігійно-художня проблематика містить найрізноманітніші аспекти, серед яких,
зокрема, походження мистецтва і релігії, їхня первинність стосовно одне одного, суперечливість
їхньої взаємодії, зв’язок з міфологією, криза мистецтва у зв’язку з його відходженням від релігії
тощо. З усієї різноманітності аспектів виділимо питання стосовно історичного характеру єдності
мистецтва і релігії та його відображення у філософській термінології.

Зазначимо, що факт єдності мистецтва і релігії є загальновизнаним і вираженим, більшою
мірою, у формі близьких за смислом словосполучень «релігійне мистецтво», «сакральне
мистецтво», «культове мистецтво». У Гегеля ми зустрічаємо інше поняття – «художня релігія»,
що не набуло поширення, але відображає дуже важливий момент генетичної спорідненості
мистецтва і релігії. Проте взаємозв’язок релігії та мистецтва має свій вияв не тільки в релігійному
мистецтві. Культурологічний підхід передбачає аналіз цього взаємозв’язку в контексті цілісності
культури як системи її різноманітних форм, кожна з яких відчуває впливи інших і у свою чергу
здійснює ці впливи. Це означає, що проблема єдності релігійного та художнього (або
естетичного) виходить за межі власне «релігійного мистецтва». Недаремно більшість західних
дослідників пов’язують кризу мистецтва із втратою впливу релігії не тільки на саме мистецтво (у
тому числі й світське), а й на мораль, науку та політику.

Конкретно-історичний підхід дозволяє стверджувати, що єдність мистецтва і релігії має
різний характер у різні історичні періоди. Передусім це стосується доіндустріальної та
індустріальної епох. У доіндустріальну добу культура має синкретичний характер, але цей
синкретизм має свою еволюцію відповідно до внутрішньої періодизації цієї великої епохи.
Зазначена еволюція полягає в поступовій диференціації культури, що призводить до відносної
автономізації форм культури в індустріальну епоху.

Кожна з означених історико-культурних епох має неповторний характер співвідношення
окремих видів діяльності, тобто характер цілісності культури. У теоретичному плані ця
неповторність становить певні труднощі, бо унеможливлює застосування будь-яких загальних
критеріїв оцінки різних конкретно-історичних форм культури. Найбільш поширена теоретична
помилка – аналіз певних форм культури з позиції пізніших уявлень про їхню сутність, що
відповідають іншому культурно-історичному погляду.
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Теоретичному аналізу окресленої проблеми заважають різноманітні передсуди. Термін
«передсуди» ми вживаємо не в суто негативному, найбільш поширеному в уживанні розумінні
хибного судження. Ми поділяємо думку Г.- Ґ.Ґадамера, який вкладає в це поняття ширше значення
«попереднього розуміння», детермінованого соціальними умовами суб’єкта. Як зазначає вчений, у
процесі пізнання «бере участь і власне буття того, хто пізнає» [2, с.566]. Отже, у понятті передсуду
«закладена можливість як позитивної, так й негативної оцінки» [2, с.323].

Завжди існуватиме певна розбіжність у висновках досліджень, які належать науковцям з
протилежними позиціями стосовно прийняття ідеї Бога. Однак у контексті цієї статті нас
цікавитиме перш за все вплив на тлумачення характеру взаємозв’язку релігії та мистецтва
позиції людини індустріальної епохи, а не людини віруючої чи невіруючої.

Проблему містить у собі вже таке просте, на перший погляд, запитання: «Чим є
середньовічний храм – твором мистецтва чи релігії?»  У наш час відповідь на це запитання буде
залежати від сприйняття цього твору культури віруючою чи невіруючою людиною. В.Головей
зазначає з цього приводу: «Чим відрізняється релігійний аспект естетичного сприйняття від
світського? Відмінність полягає в тому, що секулярна естетична свідомість є індиферентною до
співвідношення між художньою, перетвореною реальністю та реальністю первообразною,
архетипною; а для релігійно-естетичної свідомості таке співвідношення є визначальною
умовою адекватного сприйняття» [5, с.206].

В історико-художніх та історичних дослідженнях вищезазначену проблему (твір
мистецтва чи релігії?)‚ як правило‚ винесено за дужки. У численних роботах усі продукти
релігійної діяльності (храми‚ ікони‚ скульптури‚ навіть святі книги) традиційно трактуються як
твори мистецтва, які у свою чергу розглядаються як утілення релігійного світогляду. Отже‚
проблема взаємозв’язку мистецтва та релігії часто розв´язувалась (і розв´язується донині) як
проблема форми і змісту, незалежно від вихідних позицій дослідника: «Якщо для нерелігійної
людини основні критерії оцінювання – художні якості та культурно-історична цінність твору,
то джерелом естетичних емоцій для вірянина є передусім зміст, який реалізується в
традиційних художніх формах у контексті культового дійства і викликає глибокі та піднесені
почуття переживання зустрічі зі священним» [5, с.205]. Аналіз поставленої проблеми в аспекті
співвідношення форми і змісту – дуже важливе завдання, але це тема окремого дослідження.
Розв´язання цього завдання багато в чому залежить від інтерпретації самих категорій форми і
змісту, а спрощення характеру їхнього співвідношення безпосередньо зумовлює і відповідне
тлумачення взаємозв’язку мистецтва і релігії.

Спрощенню вищезазначеного взаємозв’язку значною мірою сприяв і вульгарно-
атеїстичний підхід, який виражено, зокрема, в таому типовому твердженні: «Релігія стримувала
(або «негативно впливала на …») розвиток мистецтва». Одним із багатьох суджень подібного
плану було, наприклад, таке: «Попри релігійні ідеї, долаючи обмеженість релігійного
світогляду, мистецтво несло людям думи про реальний світ і реальні людські проблеми.
Релігійний світогляд і жорсткі канонічні вимоги церкви можна порівняти з шорами, які
обмежували кругозір художника. У цьому полягала одна з основних суперечностей
середньовічного мистецтва. Воно повинно було розкривати «божественне», а зробити це поза
гуманістичним змістом мистецтва неможливо» [8, с.94]. Цей підхід не давав можливості
подивитися на духовну культуру Середньовіччя як на певну цілісну, синкретичну духовну
систему, яка ще недостатньо внутрішньо диференційована в собі. Ця позиція‚ безумовно‚ була
результатом розуміння мистецтва та релігії як самостійних феноменів.

Дослідження тих учених, які були вільні від атеїстичних упереджень, характеризуються
більш пластичним поглядом на цю проблему (наприклад, О.Шпенглер, П.Сорокін). Але й ці
дослідження багато в чому обмежені, бо не тільки релігійні чи атеїстичні погляди впливають на
розв´язання цієї проблеми, а перш за все позиція людини індустріальної доби. Справді,
О.Шпенглер, П.Сорокін, В.Вейдле підкреслюють органічний зв’язок релігії та мистецтва,
причому вбачають у ньому позитивне значення для мистецтва, а порушення цього зв’язку
характеризують як негативний факт, але аналіз єдності релігії та мистецтва здійснюється ними
з вершини тих уявлень про ці феномени, які склались у ХІХ – ХХ століттях та відповідають
їхньому відносно самостійному статусу.

Отже, виникає запитання: наскільки правомірним є використання словосполучення
«мистецтво і релігія» стосовно синкретичної форми художньо-релігійної єдності. Це «і» завжди
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буде означати єдність самостійних утворень. У цьому контексті звернімося до думки Гегеля,
який зазначав, що вирази «єдність суб’єкта і об’єкта, скінченного та нескінченного, буття та
мислення … є невдалими тому, що об’єкт і суб’єкт і т.д. означають те, чим вони є поза своєю
єдністю» [3, с.21]. «Оскільки ідея є … процес, вираз «Абсолютне є єдністю скінченного та
нескінченного, мислення і буття і т.д.», … , є помилковим, тому що слово «єдність» виражає
абстрактну тотожність, що залишається спокійною» [4, с.404]. У цих судженнях фактично
йдеться про пошук найбільш точного вираження суті тих процесів, що є предметом
філософської рефлексії. Роздуми Гегеля стосуються того етапу взаємозв’язку протилежних
сторін, що відповідає їхньому синтезу, тобто такому стану, коли протилежні сторони формують
якісно нове утворення, котре має нові властивості і не може бути зведеним до властивостей
окремих складників цього синтетичного утворення.

У філософії, безумовно, поняття єдності застосовується не тільки стосовно фази синтезу, а й
щодо фази ще нерозгорнутої суперечності. Саме тому, зауваження Гегеля будуть певною мірою
доречними і стосовно цієї першої фази. Отже, зазначимо, що вираз «єдність мистецтва і релігії» у
синкретичній культурі не виражає суті цієї єдності, оскільки йдеться про дві самостійні форми
культури. Інакше кажучи, у цьому вислові не виражена специфіка означеної єдності в синкретичній
культурі на відміну від єдності у диференційованій індустріальній культурі.

Органічний характер взаємозв’язку релігії та мистецтва у доіндустріальну епоху
настійливо потребує більш адекватної форми вираження  у відповідному терміні. Зрозуміло, що
сумніви щодо необхідності пошуків якихось нових термінів для означення вже відомих
складних культуроформ будуть цілком правомірними. І все ж ми вважаємо, що специфіка
людського мислення з його прихильністю до аналітичності й онтологізації умовиводів
зумовлює постійну спокусу звести певні складні утворення до сукупності складників. Саме
тому термінологічна проблема залишається, але, безумовно, це повинен бути не випадковий
термін, а такий, що схоплює саму суть походження, становлення та функціювання
культуроформи. Таким терміном могло б бути поняття релігійно-художньої (або художньо-
релігійної) цілісності, яке свого часу запропонував Є.Яковлєв. На жаль‚ ідея цього мислителя
не знайшла свого справді діалектичного розв´язку, оскільки вчений розуміє цілісність релігії та
мистецтва як єдність, знову ж таки, самостійних феноменів. Художньо-релігійна цілісність‚ на
думку вченого, «була вельми суперечливою, причому ця суперечливість мала не стільки
характер опозиції, зовнішнього протистояння, скільки характер органічної несумісності,
характер антагонізму» [10, с.56]. Твердження Є.Яковлєва свідчать про те, що його тлумачення
єдності релігії та мистецтва залишилося механістичним.

На наш погляд, найбільші можливості вираження суті художньо-релігійної цілісності
доіндустріальної епохи має поняття міфології як особливого типу світовідчуття. Запровадження
цього поняття потребує аналізу співвідношення міфології, релігії та мистецтва, оскільки від
його тлумачення залежить і розуміння художньо-релігійної цілісності, і правомірність
означення цієї цілісності терміном «міфологія». Звернімося, знов-таки, до концепції
Є.Яковлєва. Вчений підкреслює єдність міфології, релігії та мистецтва, але характер цієї
єдності інтерпретує надто спрощено. Вульгарно-атеїстичний погляд потребував від ученого
висновку, що мистецтво порівняно з релігією все ж таки більш пов’язане з міфологією. Цей
підхід зумовив і суперечливість тверджень ученого. З одного боку, він стверджує, що «у
первісній міфологічній свідомості закладено основи і художньої, і релігійної свідомості як
рівноправних елементів цілісної духовної надбудови майбутнього класового суспільства» [10,
с.35]. З іншого боку, він стверджує, що «міф стоїть немовби між релігією та мистецтвом, та
більшою мірою тяжіє до мистецтва» [10, с.20]. Щоб показати більшу спорідненість з міфом
саме мистецтва, а не релігії, Є.Яковлєв спирається на помилковий аргумент. Він наводить
цитату В.Леніна (власне, це був конспект твору Л.Фойєрбаха) стосовно того, що ««мистецтво
не потребує визнання його творів за дійсність», у той час як розвинута релігійна свідомість
ототожнює образи віри з дійсністю» [10, с.34]. І далі Є.Яковлєв доходить такого висновку:
«Міф, пануючи над природою в уяві, ніколи не видає образи за дійсність (курсив наш. – Л.М.),
а саме тому він стає арсеналом і ґрунтом мистецтва» [10, с.34].

На нашу думку, більш аргументованою є позиція тих філософів, які розуміють міфологію
як цілісне світосприйняття в органічній єдності суб’єктивного та об’єктивного, ідеального та
реального, матеріального та духовного. Ф.Кессіді зазначав з цього приводу: «Світ, утворений
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міфотворчою фантазією, не є поділеним на суб’єктивне та об’єктивне, він є єдиним та цілісним»
[7, с.40]. Характерною рисою первісної міфології саме і є те, що вона, говорячи словами
Є.Яковлєва, «видає образи за дійсність». Ф.Кессіді підкреслював: «Міф є не тільки вираженням,
позначенням та уособленням чогось, а й тим, що він виражає, позначає та уособлює» [7, с.42].

Корені міфології – у первісному синкретизмі, який являє собою ще недиференційовану,
органічну цілісність, у межах якої людська діяльність ще не поділена на матеріальну та духовну, і
кожна з них також іще не має розвиненої структури. Міфологія є синкретичною формою
первісної культури, яка виконувала і утилітарну, і регулятивну, і психологічну, і пізнавальну
функції. Первісна міфологія мала натуралістичний характер і була безпосередньо пов’язана з
практикою задоволення життєвих потреб. Те, що дослідники називають первісним мистецтвом‚
релігією‚ моральністю, є тільки різними формами виявлення міфологічного світовідчуття, а не
самостійними утвореннями. Історично міфологія є тією культурною системою, котра породила і
мистецтво, й інші форми культури, інакше кажучи, вона є ґрунтом усієї наступної історії
культури. Але це стало можливим лише внаслідок поступової диференціації культури.

Первісна міфологія як унікальне явище  в історії культури була наслідком органічної
цілісності первісної культури, способом буття та світогляду первісної людини, образом життя і
образом світу водночас. Міф є феноменом, пов’язаним зі способом життя людини, що відчуває
свою органічну єдність з природою. Це стосується не тільки первісної людини, а й людини
пізніших часів, зайнятої в таких галузях виробництва, які пов’язані з землею, з тими способами
діяльності, в яких між людиною та природою не стоять розвинуті технічні засоби. Саме тому,
міфологія зберігає свою світоглядну роль упродовж усієї доіндустріальної епохи.

Початок диференціації первісної синкретичної культури означав перехід до нової стадії‚
що характеризувалася розшаруванням соціальної структури‚ розподілом суспільної праці‚
виокремленням духовного виробництва (та‚ відповідно‚ появою певних соціальних інститутів
як виробників ідей‚ що утворюють духовну реальність). У різних етносів ця диференціація
здійснювалася в різних формах.

Втрата цілісності первісної культури, цілісності буття та світогляду внаслідок появи
внутрішніх суперечностей повинна була бути певним чином відтвореною. Міф, поступово
втрачаючи функції способу буття, немовби переміщується у сферу світогляду як своєрідний
гарант цілісності людини. Ця роль міфу зберігається упродовж усього доіндустріального
періоду: і в рабовласницьких, і у феодальних суспільствах. Значимість міфу в цей період
виявляється на загальнокультурному рівні, й тому в цій конкретно-історичній ситуації міф у
цілому ще не виявляє себе як певний художній засіб. Разом з тим, у межах міфологічного
світовідчуття вже у цей період ми можемо виявити тенденцію  поступового  формування міфу
як художнього засобу. Зокрема, значні зрушення відбуваються внаслідок переходу від
політеїзму до монотеїзму. Скажімо, у межах європейської традиції  міфологічні образи
Античності використовувались у Середньовіччі як засоби розкриття нового релігійного смислу.
У подальшій історії мистецтва буття давнього міфу набуває зовнішнього характеру, міф усе
більше перетворюється на сприятливу нагоду виразити нове світобачення.

Синкретизм культури Середньовіччя якісно відрізняється від попередніх форм. У цей
період суперечність між духом і природою розвинулася до абсолютного протистояння: сфері
матеріальної діяльності, яка ще зберігає натуралістичний характер, протистоїть сфера
духовності як моноліт. Коренем цієї релігійно-художньої цілісності є знов-таки міфологія –
нова історична форма міфологічної свідомості, що відрізняється від первісної та античної.

Історично тільки Новий час утворює передумови для звільнення релігії від художності, а
мистецтва від релігійності. Інакше кажучи, на новому історичному етапі синкретизм відступає
перед процесами диференціації, котрі й дозволяють говорити про поступове виокремлення як
відносно самостійних форм культури не тільки мистецтва, а й релігії, науки, моралі.
«Визволення» релігії та мистецтва одне від одного виявило себе, з одного боку, в появі
протестантської форми релігійного світогляду, з іншого – у переорієнтації художнього
розвитку, тобто у видо-жанрових (внутрішньо-мистецьких) змінах. Як зазначав О.Шпенглер,
«самотність фаустівської душі не мириться з дуалізмом світових сил. Бог сам собою є все. У
ХVІІ столітті мова форм живопису виявляється безсилою перед цією релігійністю, й
інструментальна музика стає єдиним і останнім засобом релігійного вираження. Можна
сказати, що католицьке та протестантське віросповідання відносяться одне до одного, як
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вівтарна ікона до ораторії» [9, с.277-278]. О.Шпенглер підкреслює органічний зв’язок окремих
художніх форм (видів, різновидів і жанрів мистецтва) з конкретними періодами розвитку
культури та, відповідно, релігії.

Вищезазначений аспект взаємодії мистецтва і релігії в ренесансну та барокову добу
аналізував у своєму дослідженні сакрального мистецтва Титус Буркхардт, акцентуючи увагу на
проблемі «занепаду та відродження християнського мистецтва» [1, с.182-205]. Порівнюючи
ренесансну, барокову та середньовічну художні епохи, вчений зазначав, що мистецтво «не
може називатися «сакральним» лише з тієї причини, що його теми породжуються духовною
істиною; його формальна мова також повинна свідчити про подібне джерело. Наприклад,
зовсім не є сакральним релігійне мистецтво періодів ренесансу та бароко, котре як стиль нічим
не відрізняється від принципово світського мистецтва своєї епохи» [1, с.6].

В основі цих висновків лежить розуміння органічної єдності змісту та форми: «Кожна
форма є носієм притаманної їй якості буття. Релігійний зміст твору мистецтва може немовби
накладатися на нього, не маючи жодного стосунку до формальної «мови» роботи, що й
доводить християнське мистецтво з часів ренесансу; отже, по суті, це є світські твори
мистецтва на сакральну тему, але, з іншого боку, сакральний твір мистецтва, який був би
світським за формою, неможливий, бо існує сувора аналогія між формою і духом. Духовне
бачення неминуче знаходить своє вираження в особливій формальній мові; якщо ця мова
відсутня, внаслідок чого так зване сакральне мистецтво запозичує свої форми у того чи того
різновиду світського мистецтва, то це може бути тільки тому, що відсутнє також і духовне
бачення речей» [1, с.6-7]. Це означає, що процес диференціації релігійно-художньої цілісності
виявив себе, зокрема, у втраті сакрального характеру як окремими видами і жанрами
мистецтва, так і певними стилями.

Історія культури доводить, наскільки важливо зрозуміти міфологію як процес, в її
еволюції від синкретичного утворення, у межах якого поступово формуються релігійна та
художня свідомість, до тієї трансформації міфу, коли він сам стає моментом релігії та
мистецтва. У процесі трансформації міфології провідну роль відіграють загальнокультурні
суперечності, що спричиняють внутрішню диференціацію міфологічної свідомості. Якщо в
міфології «спочатку є відсутнім будь-який поділ реального та ідеального, сфери «наявного
буття» та «значення», то «у міру поступового розвитку міфологічного світоспоглядання і тут
намічається поділ, і саме цей поділ слугує справжнім початком специфічно-релігійної
свідомості» [6, с.248].

Справді, релігійна та художня свідомість формуються на основі усвідомлення
суперечностей людського буття, й самі вони є специфічними духовними способами розв´язання
цих суперечностей. Але що саме поєднує мистецтво, релігію та міфологію? Що саме дозволяє
трактувати художньо-релігійну цілісність доіндустріальної доби як міфологічну цілісність, яка
водночас залишається спільною, характерною для мистецтва та релігії рисою? На нашу думку,
такою рисою є момент безпосереднього ставлення до світу як цілісності. Для первісної
міфології це ставлення людини, що відчуває себе частиною цього світу. Подібне відчуття
поступово слабшає з розвитком суспільства, але безпосередність ставлення до світу
залишається навіть в епоху відносно автономних мистецтва та релігії, нехай це і виявляється
лише ідеальним світом, що утворюють зазначені культуроформи. Безпосередність містить у
собі важливий момент віри, упевненості в наявності цього ідеального світу, в якому
виявляються знятими певні суперечності. Без віри неможливе релігійне переживання, без віри
неможливе естетичне переживання творів мистецтва, без віри сприйняття світу мистецтва та
релігії залишається байдужим спогляданням.

Висновок. Отже, проаналізувавши проблему взаємозв’язку мистецтва і релігії в межах
цілісності культури, ми дійшли висновку, що історичний рух культури зумовлює різний
характер внутрішніх взаємозв’язків її структурних елементів. Доіндустріальній епосі відповідає
синкретизм культури та органічна художньо-релігійна цілісність, індустріальній – внутрішня
диференціація культури та єдність відносно самостійних мистецтва та релігії. Ми виокремили
термінологічний аспект проблеми та запропонували в якості можливого найменування
художньо-релігійної цілісності доіндустріального періоду поняття «міфологія» у значенні
специфічного типу світовідчуття.
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Summary
Mizina Larysa. Artistic and Religious Integrity as Aesthetic and Cultural Problem. The problem of

interaction between art and religion in the context of cultural integrity is analyzed. Historical movement of
culture determines different inter-correlation features of its structural elements. Author claims that cultural
syncretism and organic artistic and religious integrity correspond to the pre-industrial era; internal
differentiation of culture and unity of relatively of art and religion independence correspond to the industrial
era. Author highlights the terminological aspect of the problem and proposes to use the term “mythology” as a
possible name for artistic and religious integrity of the pre-industrial period, as the term reflects a specific type
of human attitude to world in the most obvious way. Keywords: culture, art, religion, mythology, artistic and
religious integrity, syncretism, differentiation.
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ЯКІСТЬ ЖИТТЯ В АСПЕКТІ МОРАЛЬНОЇ ТВОРЧОСТІ

Проаналізовано й охарактеризовано основні підходи до визначення сутності поняття «якість
життя людини». Виявлено залежність змісту якості життя та його структури від моральної
творчості особистості. Підкреслюється багаторівнева природа цього поняття і виокремлюються саме
духовні виміри у зв´язку з поняттями «етичний ідеал», «щастя», «повнота життя», «самореалізація».
Ключові слова: якість життя, етичний ідеал, щастя, повнота життя, моральний ідеал.

Якість життя – це характеристика стану суспільства, за допомогою якої можна
компетентно судити про динамічні процеси його розвитку.

В сучасному світі висока якість життя населення вважається ознакою благополуччя
держави, а досвід провідних країн свідчить, що в стратегії розвитку держави доцільно
орієнтуватися на концепцію якості життя людини.

Поняття «якість життя» має багато трактувань, в яких деталізуються перш за все
економічні та соціальні параметри його змісту, розширюється діапазон індикаторів,
уточнюються сфери застосування його показників. Ученими було запропоновано декілька


