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КОНСТРУЮВАННЯ МОВНОГО ПРОСТОРУ

Досліджується найдавніше і найскладніше для розуміння мистецтво іменування, яке, згідно з
найбільш прадавніми джерелами культури, було властиве тільки богам і найбільш просунутим
служителям культу. Аналізується сучасна теорія іменування французького мислителя А.Бадью, що
використовується ним для дослідження процесів становлення думки, істини і виникнення філософії.
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Чи не є найдавніші мистецтва говоріння та магії першими й, можливо, вищими формами-
можливостями людського буття? У тому світі, в якому форма стає ознакою існування, перетворює
навколишню дійсність у план існування Богів, мовлене слово як форма, привнесена від богів,
вершить долю світу. Та чи може людина бути учасником таких «вищих ігор», або ж вона приречена
бути «рабом» форм і, в найкращому випадку, тільки їх власником, причетним до «діалогу»
(полілогу) Божеств? Що це – загадка, породжена витонченим розумом вищих істот (наприклад,
Сфінкс), залучення людини в «ігри Богів», чи, навпаки, фантазії, властиві грі нашої уяви.

У першому випадку «мислення», «розумність» і «сказання» – це дарунок, а можливо й
проклін «вищого світу». Звідси логіка підказує й таке запитання: чи може людина проникнути у
вічні таємниці свого буття, тобто пролити світло на своє походження? Так формується
ланцюжок логічних умовиводів, на які немає відповіді. Чим більше ми поринаємо у світ вищих
форм і первнів, тим більше загадок і парадоксів несе їхнє розуміння.

Найважливішим для людської істоти є питання про те, чи є хоч якісь для неї можливості
довідатися що-небудь про своє походження, і тим самим проникнути у таємницю свого буття.
Весь історичний досвід існування людства показує, що в тому місці, де людина прагне
розкрити таємницю свого походження й існування, вона втягується у зону відчужуваного
простору, або, як його йменують представники сучасної культури, у сферу несвідомого,
закриту від людини «кодом історії», пізнання якого, як показує досвід предків, спричиняє
порушення (чи трансформацію) психічних процесів того, хто намагається проникнути в
таємницю Богів (або таємницю історії).

Потрапляючи у світ вищих форм і первнів, людина стає іншою (і в розумінні внутрішніх
трансформацій «я», і в сенсі спроби прорватись у сутність дискурсу, або форму буття
«іншого»). Однак наближення до «іншого» руйнує власне «я». Чи не в цьому головна загадка
людської природи? Залучення в дискурс «іншого», по суті, супроводжується вибудовуванням
поля власних смислів. Але смисли завжди приходять, а не народжуються власним «я». У
такому випадку нова загадка полягає в тому, що робити людині у сфері дискурсу – втягуватись
у нескінченні мовні ігри з пошуку смислів, або ж, наблизившись до себе та відсторонившись
від зовнішніх смислів, потрапити у власний глибинний світ (у сферу «по той бік смислів»)?

Але ж і «шлях науки» (пов'язаний із зовнішніми мовними іграми), і шлях самозанурення
(пов'язаний з медитаційними практиками), фактично усувають наше власне «я», розмивають
його або в нескінченному просторі смислів, або в нескінченній різноманітності тлумачень
природи, або в бездонних просторах первозданної нісенітниці («порожнечі»). «Код існування»
в обох випадках, на перший погляд, недоступний.

Але чи можемо ми обдурити свою природу і проникнути у таємниці, закриті «кодом нашого
існування» («кодом нашого походження»). Буття ідей (шлях Платона), буття форм (шлях
Аристотеля) або буття Божеств (шлях Будди, Мойсея, Христа, Магомета й ін. провісників), – чи не
відкриває цей ряд безліч шляхів, які формують смисл буття людини? Відповіді немає, тому що
кожен із цих шляхів є фрагментом нашої співпричетності світові. Людина, як оповідає Сфінкс,
різна на різних шляхах свого існування.
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Але в людському світі завжди були аватари, або месії, котрі знали «шлях», яким слід іти
людству в найближчий історичний час. – Вони визначали історичні епохи. Шлях, як би сказали
Будда, Мойсей або Христос, а в наші дні про те ж говорять мислителі М.Гайдеґер або М.Мосс [6;
10], – це дарунок. Такий дарунок розкривається не як завоювання, отримане в битві з іншими
народами за історичне місце чи визнання, а як самоподолання, що дозволяє перешикувати власну
природу людини й відкрити «проходи» (шляхи) в інші способи існування.

Не менш важлива проблема, що супроводжує соціальний рух історії, – створення
символів, які нагадують про сутність відкритого шляху. Нова ера розпочинається з шляху,
відкритого Христом. Однак у цей час починає працювати інший спосіб існування людини,
побудований на історичній пов’язності й наступності. Тут відкривається сутність мови.
Система знаків дозволяє перенести відкриття месії в історичний простір за допомогою міфу чи
міфопоетичного тексту. Фактично, ті, хто складали міфи, або встановлювали імена, завжди
посідали привілейоване місце в суспільстві, тому що вони розширювали межі нашого світу.
Відповідно до недавніх лінгвістичних відкриттів Л.Вітґенштайна, межі моєї мови визначають
межі мого світу. Та й на думку Протагора, людина є мірою всіх речей, отже, якими їй (людині)
здаються речі, такими вони будуть і для інших. Той, хто іменує – прадавній ріши (згідно з
«Рігведою») – здійснював ритуал інвокації (називання-творення речей) і розширював межі
світу. Фактично, міфи про встановлення імен були найдавнішими формами міфотворчості.
Вони проглядаються в індуїстській, арійській, давньогрецькій та ін. традиціях. Тільки
божествам і «прадавнім» ріши було дано встановлювати імена, адже це, за східними міфами,
вищий дарунок існування. До цих міфів у більш витонченій сучасній формі звертається
М.Гайдеґер. У його «Бутті та часі» мова є домівкою буття (будинок, точніше, найважливіше
джерело чи спосіб існування людей, згідно з індуїстською традицією, є джерелом існування й
божеств). У зв'язку з тим, що згідно із сучасною версією Лакана, несвідоме так само
структуроване як мова, але водночас воно постає як незрима (несвідома) присутність іншого
(або Іншого як вищого Батька), мова виявляється універсальною єдністю, універсальним
топосом, який пов'язує психічний і, можливо, духовний простір.

У такій версії існування ми постійно перебуваємо в універсальному полі (універсальній
пов’язаності) духовної єдності світу. У певному розумінні в такому контексті ми виявляємо
фундаментальну властивість буття світу: не тільки несвідоме, а й духовне (і психічне) так само
структуроване як мова. З.Фройд і Ж.Лакан виявили окремі форми якогось універсального
принципу, на який вказували структуралісти і постструктуралісти: все активно існуюче (живе)
є структурованим як мова або функціональним у сфері знаків і символів (у сфері мови).

У «Рігведі» ми читаємо, що першооснова речі виникла тоді, коли ріши або перші жерці
приступили до дії чи встановлення імен. Тут же говориться про те, що Загальний творець (Усіх
справ майстер, Пан усіх ремесел) – єдиний установник імен [8]. І в «Авесті» імена
встановлювали перші люди. У цьому ж розумінні давньогрецький філософ Піфагор вказував,
що після числа другим за мудрістю є той, хто встановив імена речей. У діалозі «Кратіл» Платон
підводить нас до того, що не кожна людина може знати закон, тобто бути знавцем того, звідки
беруться імена, тому не кожній людині дано встановлювати імена [7, с.620]. Першими, хто
виявив множинну природу людського існування, були софісти. Недарма А.Бадью назвав
постмодерне суспільство новим софізмом.

Платон був упевнений, що вже боги-то називають речі правильно – тими іменами, що
визначені від природи [7, с.623]. І бог Гермес, розкриває далі цю ідею Платон, – тлумач волі
богів, який всі заняття людей прив'язував до влади слова, тобто був тим, хто вигадав мову та
слово (для людей). Тлумачі давньогрецької міфології стверджували, що головний дарунок богів
– це вогонь; фактично ж, головним дарунком богів було слово та ім'я.

Тому й Платон, у кінцевому підсумку, апелює до богів, визнаючи тільки за ними право
«чистого» йменування речі. А вже на другому місці, за Платоном, перебувають ті (люди), які
слідом за богами можуть іменувати речі, – ономатети (жерці, ріши, провидці та провісники, які,
по суті, говорили від імені богів). Критики та знавці художнього слова, вочевидь, погодяться з
тим, що поети і письменники у своїй творчості ніби постійно пригадують (колись забуті) слова.
Тлумачі схоплюють у потоці руху речі те, що залишається незмінним у всіх її перетвореннях (у
часі, в самому потоці). Це і є те, що схоплюється великою кількістю людей як її сутність, або ім'я.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 646-647. Філософія10

Аналізуючи процес іменування, Платон далі стверджує: «Розуміння, зважаючи на все,
означає з´ясування виникнення… Принаймні, й саме ім'я мислення означає вловлювання
нового, а нове у свою чергу означає вічне виникнення… душа вловлює зміни чи виникнення
нового. Та й саме слово «пізнання»… говорить про те, що душа… слідує за речами, які
рухаються, не відстаючи від них і їх не випереджаючи» [7, с.647].

Якщо час – потік, то й мислення – це потік, захоплений часом, або такий, що проджує рух
відповідно до часу. Це та властивість мислення, яка у ХХ ст. була проаналізована у
феноменологічній концепції Е.Гусерля (в роботі «Феноменологія внутрішньої свідомості часу»
[4]) і яка за своєю природою схожа з «внутрішньою свідомістю музики» і, як ми бачимо, була
відома Платонові. Мислення триває подію (або ім'я речі) у свідомості, пізнання відслідковує
потік події (і перебуває з ним в одній часовій фазі). «Шукати… не що інше, як скорочене
вираження, в яке входить слово «ім'я», що означає те сутнє, якого досягає наш пошук… сутнє –
це те, що вже піймане… схоже, що й ім'я (істина) складене з інших слів. Вочевидь, ним названо
божественний порив сутнього… «Сутнє» ж і «сутність» узгоджуються з ім’ям «істина»
[7, с.658]. Але Платон шукає також прадавню етимологію самого тривання, точніше, руху. Він
вважає, що «рух»… це теж саме, що й «ходіння»… у стародавності… те ж саме, що й слово
«іти»… Так що правильніше б» (назвати) «ходіння» [7, с.664]. Платон навмисне у пошуках
смислу мови і річі зіштовхує самі граничні поняття, щоб за цими «іменами» розкрити
прадавній, тобто священний, смисл. Мислити – означає, перебувати в потоці часу, а рухатись –
означає, здійснювати «ходіння» в цьому потоці. Тому і мислення – це багатоступінчате
«ходіння» в часі (за часом), або перенесення за часом (зіткнення) «імен» (як знаків речей і
подій). На причетність мислення до потоку часу вказує й те, як Платон іменує науку: «Стійкість
є скоріше слідування якимсь підвалинам і стоянню, а не пориву. Так само як і наука позначає
певним чином те, що зупиняє плин ріки… «пам'ять» швидше за все вказує на те, що в душі
вгамувались якісь пориви» [7, с.677]. Тут уже проглядається пряма вказівка на синхронічність
науки, яка тільки тоді й постає як наука, коли фіксує «імена» речей (або подій), що рухаються в
потоці часу. – Те, що в наступній культурі прийнято було називати «законом».

Природа процесу мислення пов'язана з тим саме джерелом, у якому здійснювалося
первинне іменування. Мислення, розум, душа, пізнання, згідно з Платоном, – однопорядкові
явища, що сходять до процесів божественного іменування. У людині є щось, за Платоном це
душа, що вміє схопити речі, події, що несуться в часі (або з часом) і дає їм імена, або,
принаймні, знає (пригадує), – яку подію і як іменувати.

У нашому дослідженні, мабуть, менш важливо, йдеться у Платона про «установлення
імен за законом» чи за їх «адекватністю природі». Скоріше, нас цікавить природа самого
йменування, що відбувається як процес або в первозданному потоці творення світу Богом
(первинному потоці часу), або в потоці людського мислення. І вже Платон, фактично, показав
адекватний зв'язок процесів, які орієнтують божественний топос світу (Космосу чи Всесвіту), і
процесів, які відбуваються всередині людського мислення. Адже в першому випадку мова йде
про адекватність актів, викликаних дією божественної мудрості (актів творення), і процесів,
пов'язаних з первинним іменуванням цих актів. У другому («антропологічному) випадку можна
говорити про адекватність божественного акту іменування та людського акту відтворення
імені, або акту інвокації, викликаного, згідно з первинними міфологічними уявленнями,
вимовою (чи викликанням) імені. Але і в другому випадку людина виголошує ім'я (викликає
сутності за допомогою імені, що відносяться до таїнства божественної мудрості).

Для нас важливо те, що акт інвокації має за своєю природою колективний характер, тому
що імена, які вживаються у мові, як показали Ф.де Сосюр і структуралісти (К.Леві-Строс,
М.Фуко, Ж.Лакан та ін.), завжди інтерсуб’єктивні, якщо мати на увазі, що й звертання до іншого,
і звертання до Бога несуть у собі «печатку» колективності (принаймні, дихотомічності). За своєю
сутністю, будь-який акт – людський чи божественний – є діалектичним і припускає подвійність;
творення – це не моно-, а діа- (діалектичний) процес, у тому розумінні, що й говоріння, й
іменування, за самою своєю природою, є, фактично, діалектичні, а точніше, інтерсуб’єктивні.

Це помітив ще Гегель, який вказав, що дія духу (абсолютного, об'єктивного чи
суб'єктивного) на будь-якій стадії його розвитку є діалектичною. Але Гегель зовсім не
враховував процес іменування. Його дух відчужується в матерію при повному діалектичному
запереченні попереднього стану. З погляду сучасних досліджень, можна стверджувати, що
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гегелівський діалектичний акт може бути лише прикордонною (межовою) формою руху духу.
Тобто в системі Гегеля дух повинен розгортатися в абсолютному потоці часу, де сам процес
переходу між формами буття духу є діалектичний і дуже схожий на плотінівський процес
миттєвої еманації, в якому, скажімо, разом з народженням матерії, сам собою дух не зникає, а
існує паралельно в іншому вимірі. Гегель розгортає феноменологію духу в абсолютному
ньютонівському просторі. В його абсолютній системі «діа-» передбачає миттєвий перехід з
одного стану в інший (шляхом миттєвого і повного відчуження попередньої стадії існування,
коли ця попередня стадія, практично, повністю зникає, тобто без залишку трансформується у
новий стан). Неогегельянець А.Кожев, інтерпретуючи діалектичні процеси Гегеля, пише:
«Думка повинна пристосовуватися до Буття та Реального і не вносити в них ніяких… змін…
гегелівський метод, отже, в жодному разі не є діалектичний, він є суто споглядальним і
описовим… І лише оскільки воно» (пізнання) «прямує за «діалектичним рухом» реального,
Пізнання присутнє при власному народженні та спостерігає за власним розвитком, приходячи у
такий спосіб зрештою до своєї межі, якою є повне й адекватне розуміння самого себе, тобто
поступове розкриття Реального і Буття Річчю» [5, с.556, 558]. Тож у концепції Гегеля, згідно з
інтерпретацією А.Кожева (можливо найцікавішого для постмодерного мислення
неогегельянця), мова є наслідком Пізнання і виникає вже після творення (Буття і Реальності).

Зовсім інакше цю ж проблему можна інтерпретувати в контексті досліджень
структуралістів. З урахуванням плотінівських і структуралістських ідей потрібно, скоріше,
говорити про те, що процес творення так відбуватися не може, тому що процеси народження й
іменування відбуваються одночасно-паралельно у тому ж самому розумінні, в якому Ф.де
Сосюр інтерпретував природу знака, згідно з якою знак зовсім не є тотожністю слова і речі, а
являє собою єдність означаючого і означуваного (розрізування-іменування однієї частини знака
приводе до адекватного розрізування-іменування іншої частини) [9]. Дух, який творить, зовсім
не повинен заперечувати (відчужувати) себе в матерії, а лише може формувати її в акті
творення-іменування, в якому народження світу (Космосу та Всесвіту) не виключає наявність
духу, а, скоріше, його діалектичну (не в діахронічному, а в синхронічному розумінні)
присутність. Моно-Дух (або Першооснова у Плотіна) в акті еманації породжує буття-єдине як
першооснову. Але, за Плотіном, тут ще немає поділу; він з'являється тільки після еманації-
розпадання буття на світ сутностей. Гегель, доповнюючи формулу Плотіна процесом
діалектичного розгортання, водночас зовсім не враховує процес іменування, а точніше,
розєднує його і появу матерії. Ці процеси у феноменології Гегеля, фактично, здійснюються по
різні сторони бар'єру діалектичного відчуження. З урахуванням сучасних феноменології,
лінгвістики і структуралізму потрібно говорити про діалектичну подвійність такого процесу,
точніше кажучи, цей діалектичний процес відбувається не тільки в абсолютному
ньютонівському вимірі (цю конструкцію і розглядає Гегель при дослідженні повного
відчуження), а й у синхронічному: народження матерії (та Космосу) не заперечує
самозбереження духу в іншому вимірі. Обидва процеси – космологічний і той, що іменує, –
становлять взаємодоповнюючі частини єдиного творчого акту. У такій новій формулі обидва
процеси здійснюються водночас, але в різних взаємодоповнюючих площинах (або вимірах) –
один доповнює іншій, на зразок руху кванта світла, в якому електричні та магнітні хвилі,
взаємоперетворюючись, здійснюють рух цієї частки електро-магнітного поля. Так само й дух,
породжуючи своє діалектичне заперечення – матерію, водночас не зникає, не трансформується,
а продовжує процес іменування, перебуваючи в іншому вимірі. Ми говоримо тут про подвійну
діалектику – діахронічну і синхронічну.

У структурній антропології Лакана несвідомість не означає повної індиферентності
стосовно мови. Навпаки, несвідоме структуроване як мова. У цьому ракурсі мається на увазі
постійна присутність іншого при проголошенні мови і акті іменування. Але в такому випадку і
дух структурований в акті творення-іменування як інший. Для народження світу недостатньо
моно-духу, акт іменування передбачає наявність іншого.

Цей процес іменування в людській сфері існування, що відображається в мові,
досліджував сучасний французький мислитель А.Бадью. Якщо людина створена за образом і
подобою божою, як віщає «Біблія», то в такому розумінні те, що відбувається в людському
вимірі, повинно, з урахуванням певних виправлень, відбуватись і в божественному світі.
Стародавні греки прямо приписували богам антропоморфний образ існування.
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З урахуванням таких настанов, аналізуючи процес формування філософії в Стародавній
Греції, А.Бадью прагне показати, як антропометричний потенціал античних мислителів може
позначатись (або розкритись) у сучасній філософії. Зіставляючи епохи, він показує, що в
сучасній культурі домінує властива досократикам форма вияву філософії, що іменована
софізмом. І ця техніка софістичного мистецтва через століття «просочилась» у сучасну
філософію та культуру за допомогою родових процедур. Точніше кажучи, згідно з уявленнями
французького філософа, ті структури (форми), які формували філософію в Стародавній Греції
(біля джерел її виникнення), практично, не змінилися сьогодні.

Досліджуючи місце виникнення філософії, він відтворює (реконструює) процес утворення
філософії у Прадавній Греції та «малює таку картину». Є суспільства без математики, в інших
«мистецтво» у злитті із застарілими священними функціями залишається для нас непроникним, у
третіх – відсутня або не має вираження любов; у деяких, нарешті, деспотизм так і не дав місця
політичному винахідництву і навіть не дозволив про нього помислити. І вже тим більше ці
процедури не завжди існували разом. Перша філософська конфігурація, яка намагалася
розташувати ці процедури в єдиному поняттєвому просторі, засвідчуючи тим самим, що вони
можуть спільно існувати в думці, має ім'я Платона. «Не геометр – хай не ввійде», – пропонує
матема як умова філософії [2, с.14-15; 11]. Далі А.Бадью узагальнює цей давньогрецький досвід.
Є чотири умови філософії, причому навіть вада в одній з них веде до її розсіювання. Ці умови:
матема (похідне від слова математика), поема, політичний винахід і любов. Ми називаємо їх
родовими процедурами. Можна сказати й так: умовою філософії слугує наявність істин у
кожному з класів, де вони засвідчувані [2, с.15-16; 11]. Чотирьом сферам існування істини –
політиці, любові, науці та мистецтву – відповідають чотири способи вияву істини: революція,
пристрасть, винахід і творчість (у кожній з них суб'єкт розкривається як суб'єкт істини).

У пошуках сутності сучасної філософії А.Бадью намагався знайти спосіб реалізації родових
процедур у синхронічному (прив'язаному до сьогодення, до сучасності) просторі людської думки і
прагнув розкрити сутність сучасної (постмодерної) багатопланової та поліморфної культури і
думки. Виходячи з того, що умовою існування сучасної філософії є творчі можливості суб'єкта при
розкритті загального потенціалу родових процедур, А.Бадью звертається до основних
процесуальних подій некласичної філософії та культури: метафізичних настанов віку поезії,
реконструйованих М.Гайдеґером у фундаментальну онтологію; процедур формалізації теорій
безперервності та множинності у вік математиків, трансформованих філософами ХХ ст.
(Ж.Лаканом, М.Фуко, Ж.Дельозом та ін.) у мову гуманітарних подій; до технік любові, розкритих
за допомогою діалогізму та структуралістських дискурсивних практик теорії бажань; і до великих
політичних практик ХХ ст. (на думку французького філософа, це передусім народне повстання в
Китаї, що вплинуло на становлення маоїзму, та революційні події у Франції в травні 1968 р.).

Як ми бачимо, А.Бадью найбільш виважено переглядає прошарки сучасної культури в
різних її зрізах і на цій основі намагається вивести єдину формулу буття сучасної культури і
філософії. Він, як Сократ у прадавній Греції, спирався на потенціал сучасної культури, щоб
показати її софістичність і симуляційність і водночас виявити ефективні форми її існування в
майбутньому. Намагаючись відшукати найпростіший «первень», який дозволяє досліджувати
будь-які форми буття, А.Бадью замість класичного варіанту такого «первня» (математичної,
фізичної точки, в якій складаються всі сили) використовує поняття «ситуація». Звертаючись до
нової топологічної схеми і вводячи читача у творчу лабораторію А.Бадью, С.Жижек стверджує,
що подією є та, що формує істину, яка є порожньою в центрі кожної конкретної ситуації. Але
будь-яку ситуацію можна оцінити і як окрему, і як загальну, тому родовій підмножині, що
визначає контури істини, ніколи не можна дати повне ім'я. Фактично, мова йде про
нескінченність процедури формування родової множини, що визначає істину.

«Порожнеча» у центрі ситуації формування істини лише вказує на неможливість повноти і
точного визначення будь-якої істини. У цьому пункті досліджень А.Бадью перетинаються ідеї
Ж.Лакана і Ж.Дельоза. Родову підмножину, що поєднує онтологічну і гносеологічну форми, не
можна повністю визначити, адже вона формується і як буття (єдине), і як множина (загальне),
якій намагаються дати ім'я, що відповідає єдиному. Чи можна об'єднати нескінченний ряд чисел
або назвати цей нескінченний ряд (множину чисел) одним «іменем»? – про це може свідчити
історія розкриття сутності імені числа π = 3,14…? Хоча всі числа цього ряду прив'язані до однієї
події, що поєднує центр окружності з її колом, і в цьому полягає її істинність, ми не можемо
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вказати, з якою точністю за радіусом кола ми можемо відновити саме коло, тому що ряд чисел,
які становлять число π, нескінченний. З аналогічних причин не можна повністю зрозуміти і
визначити процес становлення будь-якої іншої істини, яка кожного разу (будь вона математична,
поетична, наукова чи політична) являється (людині) лише у фрагментарному образі. Іменем такої
істини можна назвати тільки межу, що узагальнює становлення самої істини (наприклад, «поезія»
як ім'я може бути лише образом особливого поетичного викладу думки).

Ситуація (у пізнанні) – це і є родова процедура розгортання думки, яка намагається
визначити (створити) стійку множину точок за допомогою маркування триваючого буття думки
(на множині розгортання істини). Бо думка так улаштована, що вона може існувати тільки в
середовищі буття попередньої думки, спираючись на свої попередні «сліди», або логіко-
поняттєвий каркас, який раніше сформувався, який слугував опорою попередньої думки (у
цьому розумінні її «польовою» властивістю існування та розгортання є трансцендування). І
виходячи з такого способу існування думки, можна говорити, що логіка – це наука про минулу
думку (що вже відбулася), думки, яка може бути оформлена концептуально, адже події, що вже
відбулися, мають чіткі (ясні та виразні) контури і обриси. Практично, всі науки як епістеми, за
своєю суттю, можуть стійко існувати тільки у сфері буття думки, що відбулася, тому всі науки
(включаючи логіку, гносеологію, онтологію, всі природничі науки і т. ін.) – це науки про
минуле буття думки. Говорити про науку – означає перебувати в минулому.

Але думка може трансцендувати у майбутнє (здійснювати, за Гайдеґером, «забігання
вперед») і в такому випереджаючому дійсність способі існування бути вільною. Свобода як
незалежний вимір можливості існування та розгортання думки дозволяє суб'єктові
«переступати» межу дійсного буття думки, яка жорстко окреслює межі існування «наук».
Людина не може бути вільною в минулому, тому що там розгортається царство необхідності
(що вже склалася). Вона є вільною тільки у світі досвіду, через який проходить межа
перетинання минулого і майбутнього. Точніше кажучи, у природі немає сьогодення, цю межу
задає суб'єкт, який перебуває у певному топосі (місці) природи, що розкривається для нього за
допомогою вимірів простору і часу (простору-часу). Суб'єктом є той, хто може зафіксувати
сьогодення. Самій природі така вибірковість (вибір топосу) байдужа. Тому й істина як процес є
те, що формується в трьох модусах часу, і їй, якщо твердо стояти на ґрунті теорії А.Бадью,
потрібен суб'єкт, який може зафіксувати множину подій, що утворюють ситуаційність істини.

Один із тих, у кого А.Бадью вчився розумінню істини, був Апостол Павло, для якого
шлях знання – це шлях рабства. Намагаючись витлумачити сутність любові, виходячи з
міркувань апостола, французький філософ учився розуміти любов як ситуацію розкриття не
тільки віри, а й істини. З цього приводу А.Бадью пише, що суб'єкт створює закон не букви, а
універсального адресування істини, процес якого він підтримує… Подієвий процес – те ж саме,
що любов до цієї істини [див.: 1, с.76, 78].

При тлумаченні сутності знання французький філософ спирається на М.Гайдеґера і
Ж.Дельоза: знання дає нам лише повторення та пов'язане з тим, що вже відбулось. І лише в
такій якості воно може розкривати істину, точніше, прояснювати її в аспектах, що вже
розкрились. У цьому розумінні А.Бадью вважає, що Апостол Павло – не філософ, тому що він
спрямовує свою думку не на загальні поняття, а на одиничні події… Для Павла подія істини
скасовує філософську істину [див.: 2, с.90, 91]. Таке тлумачення думки Апостола Павла
пов'язане з тим, що у своїй філософській системі А.Бадью використовує теорему: «Немає букви
порятунку або буквеної форми процедури істини» [1, с.92].

Як інший математичний приклад події, А.Бадью вказував на те, що після об'єднання
математики і фізики (у теорії Г.Галілея) відкрилася нова підмножина теоретичної (математичної)
фізики, при цьому закрилася стара підмножина (фізики). У цьому процесі нова гіпотеза полягала
в тому, що будь-яка природна процедура може бути описана мовою математики.

Одна з аксіом (і головна гіпотеза) А.Бадью полягає в тому, що, з одного боку, істина
завжди розкривається в ситуації, а з іншого – істина завжди процесуальна (є процесом і
досягається в процесі). Точніше кажучи, істина є подією і розкривається в події через вірність
суб'єкта цій події. Саме як подію трактує А.Бадью воскресіння Христа в інтерпретації Апостола
Павла. Він пише, що смерть Христа, будучи думкою плоті (і за плоттю), не може
конституювати Христа-Подію (смерть Христа не ініціює подію). Однак подією Христа робить
винятково його воскресіння, це постання з мертвих, підйом, який є постання життя [1, с.59].
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Саме воскресіння робить цю подію колосальною для наступної культури, знаком, що розриває
трансцендентне мовчання смерті (знаком ніщо і порожнечі). Така колосальна подія народжує
нову істину любові та ініціює «християнський дискурс» (відкриває подію народження
християнської церкви). Прорив трансценденції смерті зближає нас із Богом. – Це почув
А.Бадью в Апостола Павла. Воскресіння Христа – яскравий приклад настання події істини.

Тут ми підходимо до ключового моменту творчості А.Бадью – математичного
розшифрування процесів істинності та іменування. А.Бадью асоціює множинність не з буттям,
а з тим, що стає і змінюється, тобто з подією, зробивши її відправною точкою своєї онтології
(теорії виробництва та походження істини). Саме в такому розумінні, як відзначав його
послідовник С.Жижек, істина може бути тільки виробництвом множинності. Сам А.Бадью свій
підхід пояснює так. Якщо істина утворює діру в знанні, якщо тим самим не буває знання
істини, а буває лише виробництво істини, то справа тут у тому, що продумана у своєму бутті
математично (тобто як чиста множинність) істина є родовою, тобто такою, що уникає всякого
точного позначення і завжди є надлишковою. Ціна, яку треба платити за цю переконаність (за
таке розуміння), полягає в тому, що кількість множинності стає невизначеною, адже
неможливо осмислити кількісне співвідношення між кількістю елементів нескінченної
множини і кількістю її частин. Це співвідношення може мати форму лише блукаючого
надлишку. Теорема Кантора (батька сучасної теорії множин) означає: частини (множини) більш
численні, ніж елементи (що складають її). Але цю міру «надлишку» неможливо встановити.
Утім, саме на цьому реальному пункті – блукаючому надлишку в нескінченній кількості – й
засновані великі орієнтації (та онтології) світу [2, с.48].

У цьому розумінні істина в теорії А.Бадью пов'язана із ситуацією, в якій здійснюється
виробництво множини блукаючих довкола «ядра» (істини) подій. Істина, що проявляється в
такій множині подій, регламентує наші дії. На підставі вже викладеної онтології множини
А.Бадью стверджує: тільки множинність, вироблена істиною, не підкоряється диктату мови; у
протилежному випадку множинність втрачає здатність здійснювати реальні події та
перетворюється в дискурс, тобто те, що диктується нашій свідомості (наприклад, множина книг
або інших предметів, які можна прорахувати), не може здійснити реальну дію. Якщо класична
істина є ідеальною та метафізичною, то істина А.Бадью є операційною.

Виходячи з операційного розуміння істини, А.Бадью отримує кілька парадоксальних
наслідків: по-перше, буквально дотримуючись теорії Кантора, можна говорити про те, що існує
хоча б одна частина загальної множини, яку істина, що виробляє цю множину, витлумачити не
може; по-друге, така частина (така підмножина загальної множини) не може бути ні точно
сформульованою, ні точно іменованою (тому що не може бути точно визначеною), – це
означає, що існує хоча б одна частина (або хоч одна підмножина) загальної множини істини,
яка є неіменованою (або, в цьому розумінні, порожньою). Істина, згідно з такою теорією
А.Бадью, тому і є істиною, що виробляє щось раніше невідоме (стосовно знання неіменоване і
порожнє), раніше не витлумачене.

У тому самому місці, де А.Бадью намагається за допомогою події виробництва істини
поєднати філософський, математичний і реальний простори, розкриваються найбільш спірні
моменти його вчення. І хоч історичне ім'я виникаючих тут парадоксів добре відоме – апорії
(Зенона) або антиномії (Канта), – французький філософ прагне дослідити їх ще у фазі
зародження, тобто на тому етапі формування думки, коли ці парадокси ще входять у єдиний
комплекс «мовного утворення світу», який у найдавніших культурах звався «іменування» і був
мистецтвом, яким володіли тільки обрані жерці, був дарунком, отриманим від богів.

У дослідженні системи понять, які характеризують особливості нового розуміння істини,
А.Бадью змушений використовувати апарат інших наук, тому що виразити те, що не іменоване,
мовою філософії, як показав французький філософ, неможливо. Для цих цілей він і розробляє
свій варіант онтології множинності.

У найбільш завершеному вигляді, що цілком формалізується, складна проблема
іменування досліджувалася в його «Етиці». Хоча останній розділ цієї книги називається
«Неіменоване», його головним завданням є тлумачення складної процедури «іменування».

А.Бадью пише про те, що разом зі зміною уявлень про істину змінюються коди комунікації,
які радикально трансформують думку про процеси, які відбуваються. Таку ситуацію французький
мислитель називає «ефект переробки думок силою істин» [3, с.114]. Але для того, щоб
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обговорювати елементи ситуації в термінах думки, необхідно, щоб вони були пойменовані. А
«іменувати» означає всього-на-всього те, що людські істоти спроможні порозумітися з приводу
елементів «об'єктивної ситуації» (наприклад, погода є передгрозовою, або всі політики –
покидьки і т. ін.), соціалізувати їх існування, підкорити їх своїм інтересам [3, с.115].

Коли процес істини проходить через мову ситуації, змінюються імена. А.Бадью,
пов'язуючи іменування з істиною, вважав, що саме вона, в остаточному підсумку, змінює імена.
На його думку, процес іменування, запущений процесом істини як виробництва множинності,
принципово відрізняється від наукового процесу формування знання. Мається на увазі, що
власне іменування елементів (у випадку істини) є щось інше, ніж прагматичне найменування,
як у вихідній точці, так і у своєму призначенні (вічна істина).

Але процедура іменування запускається навіть у тому випадку, якщо процес істини
проходить через (устояну, прагматичну) мову ситуації. Тобто, висновує А.Бадью, крім мови
об'єктивної ситуації (мови прагматичної і такої, що вже склалась, яка характеризує бачення
ситуації істини ззовні, з різних позицій), яка дозволяє обмінюватися думками, існує мова-суб'єкт
(мова суб'єктивної ситуації), що допускає запис істини (роботу суб'єкта з іменування подій істини
зсередини самої ситуації істини) [3, с.115-116]. Адже істина виявляється тільки через суб'єкта,
коли він постає вірним події істини (наприклад, революції 1917 р.). Суб'єкт у теорії А.Бадью –
особлива форма вияву істини. Він народжується разом з нею, але разом з нею може й зникнути.

Те, що істина не має всеосяжної сили, в остаточному підсумку означає тільки одне: мова-
суб'єкт як продукт процесу становлення істини не здатна іменувати всі елементи ситуації.
Формулювання цього процесу мовою теорії множин приводить А.Бадью до висновку, що
повинен існувати щонайменше один реальний елемент, одна множинність, яка існує в ситуації,
яка залишається недоступною істинному найменуванню. Французький філософ називає цей
елемент неіменованою (підмножиною) істини. Найскладніше завдання (філософської) думки –
визначити точку неіменованого для того чи того типу процесу істини. Наприклад, спільність
або колектив не можуть бути іменованими в політиці: будь-яка спроба йменувати яку-небудь
спільність мовою «політики» (зокрема, назвати «спільність людей» капіталізмом, соціалізмом,
демократією чи комунізмом) приводить, на думку французького мислителя, до катастрофічного
Зла (у своїй крайній формі це проявляється у ХХ ст. на прикладі нацизму, сталінізму і т. ін.). У
такому переході, коли те, що не іменується, йменують, порушаються універсальні закони буття
істини і людини. Личина (що корелює з подією), зрадництво (що корелює з вірністю),
примушення неіменованого (що корелює із силою істинного) – такі, на думку А.Бадью, фігури
Зла, можливість (і вияв) якого в антропологічній сфері ставить на порядок денний те, що єдине,
що може бути пізнане, як таке, Добро, тобто процес істини [3, с.120-122].

А.Бадью, фактично, поєднує гносеологічні й етичні вияви істини. У тих місцях, де
формуються зони буття істини, і виникає філософія.

Для того щоб відшукати справжнє місце виникнення філософії та розглянути філософію в
контексті утворюючих її формоутворень саме в процесі її становлення, А.Бадью розробляє
особливу онто-математичну конструкцію істини. Філософія, на його думку, висуває оперативну
категорію, істину, яка розкриває в думці незайману порожнечу (неіменовані підмножини). Ця
порожнеча виявляється згідно з виворотом послідовності [2, с.168]. Отже, А.Бадью підводить
нас до ідеї, що філософія відкривається там, де виявляються істини через родові процедури, що
філософія і є виявом думки (спробою розкрити неіменоване в істині).

Але істина розкривається (розгортається) тільки в тому місці події, що виявляє порожнечу
ситуації буття цієї істини. Продукуюча сила істини починається з іменування цієї порожнечі
ситуації. При цьому потрібно мати на увазі, що помилкове іменування (або навмисне
заплутування) веде до зла, тому справжнє (націлене на істину) йменування порожнечі – це
мистецтво, дане іменувателям (омотетам або жерцям). Помилки в іменуванні, як показує А.Бадью
стосовно до сучасної культури (зокрема, на прикладі тероризму, ідеологічно заснованому на
псевдорозкритті неіменованого), дуже дорого обходяться людському співтовариству. Тому велич
і падіння філософа (як і жерця) проходить по тонкій грані мистецтва іменування.

А.Бадью прагне розпізнати це мистецтво й розшифрувати сутність порожнечі ситуації за
допомогою розробки філософського апарату онтології множини. Він спирається при розв'язці цієї
проблеми на теорії Г.Кантора і К.Геделя. Порожнеча завжди є наслідком надмірності інформації
про множинність події. Згідно з теоріями Г.Кантора, К.Геделя і А.Бадью, в аналізі множини
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завжди залишається місце, що вислизає від прораховування всіх елементів цієї множини і у
цьому розумінні з’являється неіменоване, яке французький філософ називає порожнечею події
істини. У будь-якій множині завжди є частина, яка залишається незбагненною. І навіть, якщо
множина прораховується, завжди є край або та межа, за якою починається порожнеча (те, що
неіменоване), яка все-таки є частиною множини. Порожнеча, отже, характеризує розрив у бутті
істини і неповноту знання про неї. Множина, що характеризує істину, не буває повною.
Порожнеча істини починається там, де виявляється нерозрізненість елементів множини, що
утворюють дану істину. Послідовник А. Бадью С. Жижек наводить приклад вияву порожнечі в
дослідженні капіталізму, коли сучасні дослідники намагаються йменувати те, що виходить за
межі або не може бути іменоване мовою теорії капіталу: криза стійкості, руйнування глобальної
екології, – все те, що, фактично, приводить до трансформації уявлень про істину «капіталізму».

Тож винятковість, порожнеча та іменування – найважливіші знахідки того апарату, який
застосовує А.Бадью при розробці теорії істини і розумінні сутності сучасної філософії. В його
постнекласичній концепції філософія, як онто-лінгво-антропологічна теорія істини, пов'язана з
операційними можливостями процесу виробництва множини і його виявів у логіко-
раціональному дискурсі думки, розкривається в різних варіаціях у трьох основних формах:
істина, суб'єкт і подія. При цьому розумова процедура становлення істини (шлях формування
істини) збігається із самою істиною, тому що у певному розумінні те і те є оператори думки.

Можна припустити, що сьогодні А.Бадью є (або принаймні був до останнього часу)
одним із небагатьох філософів, які займаються визначенням і пошуком істини у полі
формування математичних процедур множини. Він є постмодерний філософ, який, як софіст
Сократ, спростовує основні діри постмодерної (софістичної) філософії. Французький
мислитель, розуміючи складність застосування класичного дискурсу для потреб сучасної
філософії, використовує ті ж самі процедури, які раніше використовували Піфагор, Г.Галілей,
А.Айнштайн і ін., поєднуючи в єдине смислове поле математичний і фізичний виміри Космосу
(що дозволило сформулювати нову онтологію, новий топос Всесвіту), але А.Бадью поєднує за
аналогічним сценарієм математичний вимір і логіку формування істини (тобто гносеологічний,
точніше, гуманітарний вимір) і знаходить новий топос формування думки (перш за все,
знаходить новий сценарій формування класичної і некласичної філософії) та прагне у цьому
новому топосі врятувати некласичну філософську та культурологічну думку.
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Summary
Okorokov Victor. Naming as a Form of Attraction in Discursive Games of the Gods (A. Badiou and

Mathematical Construction of Language Space). An art of name creation is investigated. It is argued that this
art is the most ancient and most difficult for understanding, and only gods and the most advanced attendants of a
cult owned it (according to ancient sources of culture). The modern theory of name creation of a French
philosopher A. Badiou, which is applied to a research of processes of thought and true formation and to an
investigation of origin of philosophy, is analyzed. Keywords: creation of name, true, the subject, formation of
set, gods, creation, thought.


