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Summary
Elena Moshynskaia. The Discourse of "Science/Ethics" in Anglophone Philosophy. The article deals with the

analysis of “science/ethics” discourse in English Philosophy. Referring to the works by W. Sellars, T. Kuhn, N. Murphy,
A. Rosenberg, A. MacIntyre, A. Murdoch, R. Merton, Ch. Snow and others, it is shown that the interrelation between
science and ethics in English Philosophy is marked by polivarience, which is connected both with the new milestones of
the analysis of science and with the change of analytical English philosophy to post-analytical. The process starts with T.
Kuhn’s theory of paradigms and finishes by A. MacIntyre’s virtue ethics. As a result, the question emerged whether
science is ethical or ethically neutral. The present article suggests different approaches to the issue. Keywords: science,
ethics, English philosophy, polivariance, discourse.
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АНТРОПОКОСМІЧИЙ ХАРАКТЕР
ЕТИЧНОГО ВЧЕННЯ А. ШВЕЙЦЕРА

Розкривається суть і актуальність етичного вчення гуманіста і філософа А.Швейцера, його
концепції «благоговіння перед життям» у контексті сучасних глобалізаційних проблем. Виявлено
кореляцію цього вчення з основними засадами і принципами багатогранної антропокосмічної філософії.
Розкрито антропокосмічний потенціал у контексті моральної доктрини мислителя. Ключові слова:
антропокосмізм, Всесвіт, Космос, Абсолют, благоговіння перед життям, гуманізм, етика, культура,
духовність, антропоцентризм, воля до життя, самовдосконалення, самозречення, єдність.

Безцінний внесок у вдосконалення людського життя, що полягав не тільки у лікарській
допомозі колонізованому населенню Екваторіальної Африки (Габону) у воєнні роки, а й у
збереженні миру на нашій планеті, зробив відомий німецький гуманіст, музикознавець,
філософ і вчений А.Швейцер (1875-1965). Ставши свідком нищівних наслідків двох світових
війн, і гостро переживаючи застосування ворогуючими сторонами атомної та ядерної зброї, він
сформулював основне етичне кредо як для себе особисто, так і для людства в цілому, яке
визначив як «благоговіння перед життям». Ця теза стала кульмінаційним ореолом
філософських роздумів А.Швейцера і лягла в основу його життєвої позиції. Генезою думки
було глибоке усвідомлення й осмислення науковцем духовної, моральної та культурної кризи
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суспільства початку ХХ століття, передусім його світоглядного краху. «Всі, напевне, вважали,
що ми просунулися вперед на теренах наукових відкриттів і знань, а в духовній та моральній
сферах досягли раніше незвіданих висот. Мені ж стало здаватися, що в духовній сфері ми не
тільки не перевершили попередні покоління, а й просто втрачаємо їх досягнення... і більшість із
цих цінностей вислизають у нас із рук» [7, с.92], – писав мислитель. За його глибоким
переконанням, катастрофа культури, (розуміючи останню як правильне ставлення людини до
людини, людини до природи, як відповідальність кожного за гармонію всієї тотальності буття)
– це «наслідок катастрофи світогляду» [7, с.94].

Сьогоденні політичні, економічні та соціальні колізії багато в чому нагадують нестабільну
ситуацію початку ХХ ст. Понад те, вони продовжують і досі резонувати з нею. Воєнні події, які
нині здебільшого відбуваються в арабських країнах, терористичні акти, міжетнічні сутички тощо
тримають людство у стані серйозного занепокоєння за власну долю. Крім того, екологічні
проблеми, що вже давно досягли колосальних масштабів, розгортають досить драматичні
варіанти розвитку цивілізації. Без їх усунення суспільство не матиме перспективи виживання.
Звідси песимістичні настрої, занепад духовності та культури. Тому, сьогодні надзвичайно
важливим і актуальним є окреслення таких світоглядних орієнтирів, які б слугували на благо й
розвиток людини, суспільства та всій планети. Адже лише крізь призьму такого тріадичного
(антропосоціокосмічного) союзу в поєднанні зі швейцерівським моральним принципом
«благоговіння перед життям» слід, на нашу думку, розв’язувати глобальні цивілізаційні
проблеми. На підтвердження цієї тези наведемо думку С.Михайлюк, яка вважає, що «моральне
вдосконалення людини ... зможе гарантувати оптимістичну перспективу, сприяти гармонізації
взаємодії суспільства з природою. Адже мораль – це не тільки норми поведінки, а й умова
збереження і розвитку життя на Землі» [4, с.264].

Метою нашої розвідки є виявлення та характеристика антропокосмічного потенціалу
етичного вчення німецького гуманіста А.Швейцера, об’єктом – антропокосмічні ідеї відомого
науковця, що випливають з його морального принципу «благоговіння переж життям»,
предметом – антропокосмічні погляди у філософській спадщині А.Швейцера. Звідси випливають
і завдання: 1) проаналізувати етичне вчення «благоговіння перед життям» А.Швейцера; 2)
виявити антропокосмічні засади цього морального принципу; 3) знайти точки дотику між
швейцерівською етикою та етичними поглядами представників російського космізму.

Досліджували цю проблемуВ.Алєксєєва, Ф.Гірєнок, Ю.Железнов, В.Копцик та ін.
Констатуючи світоглядну кризу тогочасного суспільства і критикуючи буржуазну

філософію ХІХ ст. за її песимістичність і заперечення життя (особливо філософські роздуми
А.Шопенгауера, Ф.Ніцше), ельзасець А.Швейцер намагався віднайти та сформулювати власну
життєствердну позицію у відносинах зі світом, іншими людьми, адже був переконаний, що
повноцінним світоглядом може бути тільки оптимістично-етичний. Пересвідчитись і
утвердитись у цьому йому, звичайно, допомогло особисте знайомство з В.Віндельбандом,
Г.Зіммелем, А.Айнштайном, Б.Раселом, відверте захоплення працями Е.Ротердамського,
Л.Толстого, Й.Гете, Б.Спінози та ін.

Під впливом філософських концепцій цих мислителів, а також давньогрецьких і східних
стоїків і керуючись власними рефлексіями, А.Швейцер проголошує й обгрунтовує свій
моральний імператив, якого дотримувався все своє тривале й насичене активністю життя.
«Благоговіння перед життям» – етичний постулат, який сам А.Швейцер вважав
основоположним принципом духовного оновлення, а нині ця максима є відправним пунктом у
становленні нової галузі знання – екологічної етики. Так, «благоговіння перед життям, – як
вказував філософ, – породжує в нас духовне ставлення до світу незалежно від будь-якого
пізнання світу в цілому» [7, с.134]. Суть цієї моральної настанови можна звести до
елементарного факту, що постійно присутній у нашій свідомості, а саме: «Я є життя, яке хоче
жити; я є життя серед життя, яке хоче жити» [див.: 7, с.221].

Усвідомлюючи таку життєствердність, людина, на думку філософа, перестає жити як-
небудь і з благоговінням починає ставитися до життя, розгортаючи його істинну цінність.
Понад те, мислитель тут порушує давно вже вкорінені в соціумі ідеали антропоцентризму,
стверджуючи, що дії людини, яка керується у своїй поведінці проповідуваним ним принципом
«благоговіння перед життям», не обмежується тільки власною особою, а переймається й
цікавиться всім, що відбувається довкола неї, і вже не шукає спокою в самозаглибленні. Хоча,
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здавалось би, численні філософські системи минулого й сьогодення наголошують на
тимчасовості й абсолютній незначущості людського існування, проте А.Швейцер на противагу
їм висуває контраргумент – людина інстинктивно воліє жити і це її суть. Ця думка достатньо
тісно корелюється з думкою іншого видатного німецького філософа ХХ ст. – Е.Фрома, який у
своїй праці «Анатомія людської деструктивності» пише, що «людина від природи має здатність
до біофілії, такий її біологічний статус» [8, с.505]. На наш погляд, ці роздуми можна
представити у вигляді логічної послідовності, оскільки, усвідомлення свого особистого
прагнення жити, прагнення до життя інших людей та живих істот рано чи пізно
трансформується у розуміння, любов і повагу до всього сутнього. До цього варто додати, що
А.Швейцер ніколи не робив протиставлення між різними рівнями організованості життя, адже
був переконаний, що «будь-яке життя, як і життя загалом, – найбільш сокровенне з того, що
створила природа» [7, с.221]. Це говорить про рівноцінність усіх форм буття, власне, на чому
наголошує й антропокосмічна світоглядна концепція, основа якої – паритетність між усіма
елементами Космосу, їх єдність і гармонія.

«Воля людини до життя, про яку він багато говорив, – як свідчить В.Алєксєєва, – не була
для Швейцера абсолютним індивідуальним первнем, не була продовженням філософії Ніцше. В
його розумінні у волі втілилося прагнення злитися воєдино з іншими, прагнення поставити
злиття єдиної волі всього живого у повній гармонії, однак не конфліктність і не боротьбу за
існування» [1]. Й тому філософ конструює два основні вектори свого етичного вчення:
«людина – людина» та «людина – природа», проте розглядає їх не окремо одне від одного, а в
повному взаємозв’язку. Кожне людське існування, сверджував А.Швейцер, тісно пов’язане з
іншими. Тому людина не може бути чужою для іншої людини [див.: 7, с.221].

Відштовхуючись від позитивного смислу концепту «воля до життя» (на відміну від його
негативного забарвлення у філософії А.Шопенгауера та Ф.Ніцше), А.Швейцер, будує свої
оригінальні гносеологічні погляди. Все знання про світ є зовнішнім, а тому недосконалим. Те
знання, що нам дається крізь призму «волі до життя» – тільки воно є справжнім, адже
«визначається сокровенними стимулами життя, таким, яким воно є. Вищим знанням, звідси, є
знання про те, що я повинен довіряти своїй волі до життя» [9, с.203]. Тож те знання є істинним,
яке інстинктивно відкриває нам природа через наше бажання жити, хоча слід додати, що це
бажання притаманне не тільки людині, а й усьому сутньому. «Пізнання, – зазначає А.Швейцер,
– що стало переживанням, не перетворює мене стосовно світу на суто пізнавальний суб’єкт,
проте збуджує в мені відчуття внутрішнього зв’язку з ним. Воно наповнює мене відчуттям
благоговіння перед таємничою волею до життя, що виявляється у всьому. Воно змушує мене
мислити і дивуватись і веде мене до висот благоговіння перед життям» [цит. за: 1]. Тому, будь-
яке пригнічення волі до життя філософ трактує як оману, або ж патологію. У зв’язку з цим, він
різко критикує декартівську тварину-машину, а також, погляди В.Вундта, який ніби-то й стояв
на принципах співчуття до тварин, проте так і не спромігся вловити єдність людської і
тваринної волі до життя. Тому А.Швейцера можна вважати реформатором і революціонером у
галузі етики, оскільки він був одним із перших, хто розширив її проблемне поле на теренах
тогочасної європейської філософської думки. Хоча мислитель і надавав перевагу саме
китайським та індійським етичним ученням, які пропагували доброзичливе ставлення до всіх
живих істот. Власне, тому, напевне, й досі воно залишається привабливим і цінним, оскільки
синтезувало в собі як західноєвропейську, так і східну думку. А.Жохов наголошує на тому, що
саме індійська заповідь «ахімса» («ненасилля», «непричинення зла»), як найголовніша етична
заповідь буддійської та джайністської традиції, серед усієї східної літератури стала
співзвучною з ідеями А.Швейцера [див.: 3]. Водночас неабиякий вплив на науковця справили
канони даоської філософії, зокрема категорія «Дао» як закон єдності усіх форм життя, а також
етичний китайський трактат ХІ ст. «Кан-ін-пен» («Про нагороди і покарання»).

Інтегруючи етичні погляди Сходу і Заходу, зважуючи їх позитивні та негативні моменти,
А.Швейцер формулює засади універсальної, так званої «досконалої етики». Суть її полягає у
поєднанні етики пасивного та активного самовдосконалення. Під пасивною етикою, або ж як
він її ще називає – «етикою самозречення», філософ має на увазі не лише зречення заради
інших людей та суспільства, як її визначав соціальний утилітаризм. Він акцентує увагу на тому,
що в єдності з активною етикою самовдосконалення, етика самозречення має набути
превалюючого значення, набути всеохопного характеру, тобто поширитися на будь-яке життя.
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Такий союз можливий за умови набуття етикою самозречення космічних масштабів. Це
підтверджують слова філософа: «Етика самозречення, що набула характеру космічної етики,
може тепер сподіватися знайти точки дотику та поєднатися з етикою самовдосконалення, яка
від самого свого зародження була космічною» [9, с.212]. Недарма «космічне світовідчуття»
було притаманне майже всім представникам стародавніх високорозвинутих цивілізацій.

Космічність етики самовдосконалення мислитель експлікує через істинне ставлення
людини до буття. Це буття має бути не абстрактним, а дійсним. Буття ж – як у людині, так і
поза нею. Тобто можна припустити, що тут А.Швейцер наполягає на мікро- та макрокосмічній
відповідності людини і Космосу, хоча й сумнівається в тому, що вона коли-небудь зможе
надати смисл нескінченному світові та, мабуть, ніколи не відкриє загальної доцільності
світового процесу. А.Швейцер гостро піднімав проблему побудови цілісного світогляду, який би
грунтувався на поєднанні етики і містики. Саме в містиці він добачає «здійснення духовного
єднання людини з нескінченним буттям» [див.: 3]. На думку філософа, тільки через містику
можлива активна етика. Тому він і критикує європейський тип мислення, який хоч і є етичним,
але водночас є досить поверхневим. Містика повинна прояснити людині духовне ставлення до
буття. Тільки тоді пасивна та активна етики самовдосконалення стануть природньо доконечними.

А.Швейцер взагалі приділяв особливу увагу моральному та культурному вдосконаленню
кожного індивіда. Він вірив у те, що зі збільшенням чисельності таких людей відбудеться
культурний переворот. Подібні розмисли можемо знайти у лоні езотеричного вчення «Жива
Етика», а саме в її засновника та представника езотеричного антропокосмізму М.Реріха, який
писав: «Самовдосконалення зовсім не є самістю. Відбувається воно перш за все не для себе,
людина самовдосконалюється для служіння людству» [цит. за: 5, с.187]. Справжньою метою
еволюційного процесу, за доктриною Живої Етики, є моральна та відповідально-творча
свідомість. Аналогічно, А.Швейцер проповідував відповідальність людини за світ Божий
довкола неї» [1], а румунський вчений, дослідник взаємостосунків людини і Всесвіту на
архаїчній стадії розвитку, М.Еліаде у своїй праці «Священне та мирське» репрезентує такий
лаконічний вислів: «Людина несе відповідальність за Космос» [11, с.17].

Тож, як бачимо, етика «благоговіння перед життям» має чимало точок дотику з
багатогранним філософським ученням російського космізму (антропокосмізму), який усвідомив і
переконливо довів нерозривний зв’язок людини і Космосу, суспільства й оточуючого природного
середовища. Недарма В.Алеєксєєва порівнює гуманістичні ідеї А.Швейцера з думками
російського косміста М.Федорова. Дослідниця вказує на цілий комплекс спільних проблем, які
вони піднімали у своїх працях. Це питання про співвідношення матеріального та ідеального в
людському суспільстві, про пригнічуючу дію негативних наслідків вузької спеціалізації та
технічного прогресу на людину, перевтомленої важкою нетворчою працею та відчуженої від
світової культури, про відрив від природного коріння та реструктуризацію населення, яке
стягнуте у великі промислові центри, де людина втрачає щось важливе [див.: 1].

М.Федоров також розумів, що влада над природою зовсім не тотожна підкоренню
природи. Етичні дії людини мають бути спрямовані на усунення «небратерства» матерії,
речовини тощо. «Братерство у Федорова, – зазначає С.Семенова, – не великодушний імператив,
воно досягається знанням себе та інших, знанням фізичної та психічної природи людини,
знанням усього світу і справою, виконанням завдань регуляції природи» [6, с.23]. Така
регуляція повинна здійснюватися розумними та високоморальними особистостями. Якщо ж
людина буде діяти всупереч природним цілям, то її неминуче чекають рокові трагедії. Вона
повинна виконувати закони природи, підкорятись їй, що у свою чергу означає розумно
управляти нею, оскільки, на думку М.Федорова, природа в розумних істотах знайшла собі
правителя. Отже, керувати еволюцією природи дозволяється тільки за умови глибинних потреб
розуму та морального почуття людини.

Найвищими цінностями засновник російського космізму вважав життя та розум, причому
життя існує скрізь і для всіх, а розум – загальний. Тому, жити потрібно «з усіма і для всіх» [2,
с.291]. У царині космічної філософії М.Федорова особливим пунктом відзначається ідея
автотрофності людства. Мислитель розумів проблему знищення людства як наслідок знищення
біосфери. Тому з метою збереження біоти Землі, кожен індивід мусить у недалекому
майбутньому переналаштувати свій організм і не вживати більше органічну їжу. М.Федоров
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вірив у те, що людина через певний проміжок часу встановить із природою енергоінформаційний
обмін і такий зв’язок радикально змінить технологічне та моральне обличчя цивілізації.

Принцип єдності життя і природи – ядро ноосферного вчення В.Вернадського, одного з
основних апологетів наукового антропокосмізму. Його етичне кредо полягало в наданні
найбільшої користі оточуючим. Учень В.Вернадського, М.Холодний квінтесенцією своєї
філософії зробив ідею етосного впорядкування життя. Він говорив про так зване «космічне
почуття», в контексті якого мала б формуватися відповідальність людини за стан природи і
почуття єдності з людством як носієм космічного життя на планеті. Оскільки людина є
учасником світових процесів, органічно включена в усі Всесвітні процеси, то вона
відповідальна абсолютно за все, що відбувається.

З огляду на сказане, можна констатувати, що антропокосмічний світогляд, який у ХХ
столітті формувався багатьма відомими мислителяими, відігравав чи не найголовнішу роль у
житті та творчості відомого богослова, філософа-гуманіста і вченого А.Швейцера. Він сам
відверто зізнавався і закликав інших до рефлексії над Космосом і турботи про нього.
«Наскільки б виграли теперішні умови життя людей, – підкреслював А.Швейцер, – якби ми всі
щоденно хоча б по кілька хвилин свого вечірнього часу присвячували розмислам про
оточуючий нас Всесвіт, у думках звертаючись до нескінченних зоряних світів...» [10, с.92].

Висновок. У ході дослідження розкрито антропокосмічний потенціал етичного вчення
«благоговіння перед життям» відомого гуманіста і лаурета Нобелівської премії світу Альберта
Швейцера. Його етичні ідеї виявилися напрочуд співзвучними з ідеями та філософськими
концепціями російського космізму, який сьогодні набирає нових обертів і популярності як
світоглядна настанова і як орієнтир, а також перспектива для подальшого розвитку природної,
соціальної та науково-технічної сфер.
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Summary
Khalay Inna. Anthropocosmic Potential of A. Schweitzer’s Ethical Doctrine. The article deals with

the essence and importance of ethical principles of humanist and philosopher A. Schweitzer, his “reverence
for life” in the context of contemporary globalization challenges. A correlation between the doctrine and
basic principles and values of multifaceted anthropocosmic philosophy is emphasized. Anthropocosmic
potential in the context of A. Schweitzer’s moral doctrine is revealed. Keywords: anthropocosmism, Universe,
Cosmos, the Absolute, reverence for life, humanism, ethics, culture, spirituality, anthropocentrism, the will to
life, self-improvement, self-denial, unity.
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