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КОГНІТИВНИЙ ПІДХІД ДО ПРОБЛЕМИ СМИСЛУ

Проаналізовано перспективи застосування когнітологічного підходу до постановки і розв’язання
проблеми смислу в контексті філософії науки. Виявлено відмінності в розумінні смислу як категорії та
концепту, враховуючи методологічний потенціал кожного з них. Смисл як концепт постає
багатокомпонентним утворенням, що дозволяє розкрити різні аспекти проблеми смислу в царині
науково-гуманітарного знання: логічний, лінгвістичний, психологічний, культурологічний, соціальний та
інші. Автор обґрунтовує тезу, що аналіз смислу як концепту відображає настанови методології
гуманітарних наук, зорієнтованої на емпіричні дослідження. Ключові слова: когнітологія, пізнання,
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Проблема смислу належить до кола тих проблем, які визначають сутність і призначення
філософії. Філософські питання актуалізують пізнавальний інтерес і скеровують до недосяжних
вершин, спонукаючи ступати на невідомі стежки і поступово захоплювати нові й нові терени
взаємодії людини зі світом. У цьому ракурсі проблема смислу постає завжди актуальною і
водночас нерозв’язною. З іншого боку, саме пошук її розв’язків стимулював дослідження в
логіці, лінгвістиці, психології, соціології та інших соціогуманітарних дисциплінах, у результаті
яких виникла потреба систематизувати й узагальнити їх результати, здійснити філософську
рефлексію методів, засобів і підходів до вивчення цієї проблеми.

Поняття смислу безпосередньо пов’язане зі специфічно людськими виявами екзистенції –
свідомістю, мовою, поведінкою, діяльністю, які стали об’єктами пізнання інтегративної науки –
когнітології (когітології). Ця порівняно нова сфера наукового знання започаткована на перетині
таких дисциплін, як філософія, лінгвістика, психологія, соціологія, інформатика, антропологія та
ін., які прямо чи опосередковано торкаються ментальних процесів (мислення, мовлення, пам’яті
тощо). Тож когнітологією задано перспективний напрям актуальних міждисциплінарних
досліджень, які сконцентровані довкола проблеми смислу. Вона вивчає, зокрема, процес і
результат конституювання смислу як вияв когнітивної діяльності людської свідомості, смисл
як мовно-дискурсивний феномен порівняно зі значенням, смисл як результат соціальної
взаємодії та комунікації тощо.

Сфера досліджень когнітології дозволяє поєднувати нові й традиційні підходи до
вивчення смислу. Наприклад, Р.Манєкін [6] запропонував аналізувати феномен смислу,
виявляючи глибинний взаємозв’язок когнітології та герменевтики. Н.Бєсєдіна вважає, що
можна уникнути протиставлення між значенням і смислом мовних одиниць, поєднавши
когнітивний і дискурсивний підходи в одній парадигмі, що дозволяє, натомість, розглядати
мову в двох модусах: як комплекс потенційних категорій і як неперервний повторюваний
процес. Така парадигма має переваги перед класичною, оскільки враховує динамічний і
процесуальний образи світу: “З погляду когнітивної лінгвістики, значення мовної одиниці та
смисли, що передаються нею в процесі мовно-мисленнєвої діяльності, утворюють певний
континуум, який відображає континуальний характер знань людини про світ, які не є раз і
назавжди зафіксованими” [1, с.34]. Згадані автори аналізують проблему смислу лише стосовно
мовних висловлень. З нашого погляду, когнітологія пропонує арсенал засобів для аналізу
поставленої проблеми у значно ширшому контексті.

Когнітивні дослідження формують адекватну методологію в низці гуманітарних дисциплін.
Окремі автори трактують когнітологію як нову парадигму ХХІ століття в гуманітарних науках
[див.: 12]. Успіх когнітивної парадигми, на нашу думку, зумовлений такими її характеристиками,
як: 1) антропоцентричність, тобто акцентування уваги на суб’єкті пізнання/мовлен-
ня/сприйняття/переживання тощо [див.: 7, с.5-9]; 2) поєднання методів, які стосуються як
статичного, так і динамічного аспектів досліджуваних об’єктів; 3) корелятивність із системним
підходом [див.: 8]; 4) врахування соціокультурного контексту під час вивчення об’єктів: мови,
знання, свідомості; 5) тенденція до інтерпретативного підходу (застосування герменевтичного
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методу в широкому розумінні), який укорінився в багатьох гуманітарних дисциплінах. Зазначені
характеристики формують “пластичний” образ методології, відкидаючи жорсткі стандарти і
стереотипи постановки та розв’язання “старих” проблем.

Мета цієї розвідки – з’ясувати відмінності в дефініціях смислу як категорії і як концепту.
Для реалізації поставленої мети потрібно розв’язати такі завдання: 1) порівняти
загальнофілософське та когнітологічне значення категорій; 2) з погляду когнітології
проаналізувати сутність процесів категоризації та концептуалізації; 3) окреслити
методологічний потенціал категорії та концепту в гуманітарно-науковій парадигмі; 4) дати
визначення смислу як категорії та як концепту.

Сплеск зацікавлення людським інтелектом, процесами мислення й отримання знання
відбувся в 50-60-ті рр. ХХ століття під впливом кібернетики і комп’ютерного програмування.
Він отримав назву “конгнітивна революція”. У цей період формується погляд на людське
мислення як надпотужний процесор, який може стати прототипом штучного інтелекту.
Відповідно головним об’єктом досліджень стають людські знання, а головним евристично
навантаженим поняттям – інформація. У межах когнітології ставилося завдання розробити
систему методів і прийомів отримання, обробки, зберігання та використання знань (інформації)
на основі емпіричних досліджень людського розуму.

Проте такий вузькоспрямований підхід не виправдав сподівань, покладених на нього, в
результаті чого з’явилася потреба в розширенні сфери досліджень засобами суміжних
дисциплін. Так, когнітивна лінгвістика ставить за мету виявлення специфіки відтворення,
репрезентації світу свідомістю носія певної мови і культури, оперування інформацією за
посередництва мовних знаків. Когнітивна психологія досліджує проблеми сприйняття,
пізнання, розуміння, усвідомлення фактів дійсності (даних досвіду); роль знання в поведінці
людини. Когнітивна антропологія вивчає культуру як систему знань (концептів, когнітивних
категорій), яка визначає картину світу того чи того народу. Когнітивна соціологія вивчає
особливості мислення індивідів і груп, зумовлені суспільством і різними видами спільнот.
Когнітивний підхід активно застосовується в соціології науки (Д.Блур, М.Малкей, Дж.Гілберт,
С.Уолгар, К.Кнорр-Цетіна), акцентуючи увагу на суб’єктній детермінації наукового пізнання і
відповідно – на його творчому конструктивному характері [див.: 5].

Спільним для всіх когнітивних наук є поняття когнітивної діяльності, що визначається як
«“схоплення” і встановлення смислу,.. як своєрідний когнітивний процес встановлення
когнітивної значущості мовного висловлювання, його інформативності. Смисли
висловлювання вважаються тоді об’єктами когнітивної діяльності і когнітивних настанов» [5,
с.51-52]. Когнітивна діяльність просякнута взаємозв’язком смислової (концептуальної)
системи, що виявляється в постійному взаємоузгоджені її результатів, передумов і наступних
щаблів розвитку. Важливу роль у когнітивній діяльності відіграють не лише процеси
конституювання смислу, його збереження та передачі, а й особливості процедур інтерпретації,
які характеризують різні сфери виявлення творчої активності людини. Смисли породжуються
людиною в ході інтерпретації світу, виникаючи на підставі концептуальної системи – того, що
індивід думає, уявляє, знає про об’єкти світу [9, с. 279-280]. Це дозволяє припустити, що не
лише гуманітарні науки мають інтерпретативну природу, а й людське знання загалом.

Когнітологія досліджує пізнання та знання, виробляючи нову систему вихідних принципів і
понять. Поряд із класичним логіко-семантичним підходом, у якому фундаментом пізнання
вважалася сітка категорій, у когнітивних науках пропонується й активно розробляється
концептуальний підхід. Одразу зауважимо, що термін “концепт” у цьому випадку не тотожний
поняттю, маючи додатковий зміст, хоча в інших контекстах вони можуть вживатись як синоніми
(“поняття” може слугувати, наприклад, перекладом англ. concept).

Логіко-семантичний підхід, започаткований у логіці Аристотеля, тлумачить категорії як
логічні поняття, які позначають найзагальніші зв’язки та відношення дійсності, або родові поняття,
які називають розряд предметів, явищ або їхню важливу спільну ознаку. Причому в самого
Аристотеля слово “категорія” мало дещо відмінне від сучасного змістове наповнення. Група
українських дослідників – Ю.Вестель, І.Листопад, О.Панич та ін., перекладаючи твори Аристотеля
з грецької та латини (з перекладу, зробленого Боецієм), зазначають, що основне, пов’язане з
етимологією, значення іменника “категорія” – “походить від дієслова давньогрецької мови
κατηγορέω, що означало «дорікати, сварити, звинувачувати; показувати, виявляти, свідчити;
висловлюватися, стверджувати». Семантика суду/осуду дотична до логіко-онтологічної
проблематики твору Аристотеля приблизно в такий спосіб: пізнаючи речі, ми про них «судимо» і,
судячи, «присуджуємо» щось чомусь (скажімо, певній речі певну ознаку)” [3, с.28]. Автори, поряд
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із традиційним філософським терміном-запозиченням “категорія”, навели питомий український
еквівалент «присудження» для того, щоб викликати у читачів зацікавлення, спонукати до
нестереотипного сприйняття та нового прочитання. Ближчим до сучасного розуміння є латинський
переклад Аристотелевих κατηγορία – praedicamentum, тобто “те, що предикується”, або praedicatio –
“предикація”. Обидва слова похідні від дієслова praedico – “проголошувати, виголошувати,
схвалювати, називати, передрікати, проповідувати” [там само]. У найзагальнішому значенні,
категорії позначають основні характеристики, властивості буття.

М.Савостьянова, пояснюючи відмінність між категоріями і поняттями, зазначає, що
“категорії онтологічні, інваріантні й ніяк по-іншому зрозумілі бути не можуть, оскільки
категорії мають вищий рівень спільності, ніж поняття. Вони відображають більш універсальні
закони, фундаментальні закономірності. Категорії – це організуючі принципи не тільки
мислення, а й буття. Вони інваріантні, а тому зберігають свою загальнообов’язковість
незалежно від наших помилок у їх розумінні” [11, с.28]. Проте вже в античності були закладені
уявлення про категорії не лише як онтологічні характеристики, а й як гносеологічні, під
категоріями розуміли найзагальніші ідеї. Пізніше ці два аспекти тлумачення категорій
відобразились у середньовічній суперечці між реалістами та номіналістами, новочасному
протистоянні раціоналізму й емпіризму, зрештою були переосмислені І.Кантом, який виявив
синтетичну роль категорій у мисленні як апріорних форм споглядання і розсудку. Категорії
виконують методологічну функцію, що має амбівалентне значення, – визначають передумови й
обмеження пізнання та забезпечують евристичний потенціал його зростання.

Терміни “категорія” і “категоризація” знайшли своє місце і в поняттєвому апараті
когнітології, хоча й були радикально переосмислені (Е.Рош, Дж.Лакофф). Варто відзначити, що
значення самого терміна “категорія” в когнітології відрізняється від специфічно філософського
і вживається, переважно, для класифікації, згрупування певних одиниць (елементів) за
найважливішими ознаками. Згідно з класичним (іноді його називають Платонівським)
визначенням категорії, елементи, які входять в одну категорію, не можуть відрізнятися за своїм
статусом. Позаяк когнітологічний аналіз процесу категоризації в буденній свідомості, у
мисленні звичайних людей виявив певну умовність під час ухвалення рішень про входження
тих або тих елементів до певної категорії, а також їхню нерівнозначність. Для того, щоб
прояснити процес категоризації, ввели поняття “прототип” і “категорії базового рівня”.
Прототип – це набір характерних рис об’єкта, який постає зразком, з яким порівнюються інші
об’єкти під час їх об’єднання в одну групу чи додавання до вже відомої. Категорії базового
рівня об’єднують чуттєво-досвідні та функціональні характеристики об’єкта, яких цілком
достатньо для розрізнення об’єктів і оперування ними.

Теорія прототипів постулює наявність внутрішньої структури категорій, що, з одного боку,
значно спрощує сам підхід до їх аналізу, дозволяючи досліднику поступово переходити від одних
елементів (значень) до інших, від відомого до невідомого, а з іншого, не тягне за собою нехтування
характерної для цих категорій загальності та цілісності. Отже, значення слова утворюється
поєднанням як енциклопедичного знання, яке вписане в картину світу, так і правил слововживання,
усталених мовною практикою. Це дозволяє відтворити ієрархію категорій, яка відповідає не стільки
онтологічній ієрархії (об’єктів світу), скільки ієрархії слів у мові. Оскільки категорії згруповуються
довкола прототипу, то вони – досить лабільні утворення і залежать від різних типів контекстів
когнітивної ситуації [детальніше див.: 5, с.42-47, 140-145; 14].

Когнітологи дійшли висновку, що існують два типи категорій: 1) логічні – категорії, що є
результатом узагальнення спільних характеристик кожного з членів (одиниць) групи і вироблення
відповідних критеріїв, яким повинні відповідати нові члени для включення в категорію; 2)
прототипні – категорії, що конституюються в процесі живого спілкування та класифікації
предметів на основі виділення зразка, що виконує роль центру категоріальної множини і з яким
порівнюються інші її члени. На цій підставі розрізняють наукову та природну категоризації.

Процес природної категоризації тісно взаємопов’язаний з концептуалізацією. Когнітивна
парадигма розгортається довкола розв’язання проблеми виявлення механізмів формування як
окремих концептів, так і концептуальної картини світу, об’єктивації концептів у мовній
системі. Природа концептів відображає суперечливу природу самої людської свідомості. З
одного боку, концепти визначають принципи, які організовують людське сприйняття, тобто
передують пізнанню. З іншого боку, вони самі є результатом людського пізнання, осмислення
інформації, яка надходить із зовнішніх джерел і структурується свідомістю. Потужний
потенціал для пояснення і розуміння цієї двосторонньої взаємодії має поняття емерджентності,
яке застосовують у динамічній моделі когніції. Емерджентність передбачає подвійну
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детермінацію: знизу вверх і зверху вниз. Перша пояснює виникнення нових одиниць і процесів,
друга – керування поведінкою системи на нижчому рівні властивостями системи на вищому
рівні (наприклад, мова здатна керувати концептуальною системою). При цьому керування
подібними процесами здійснюється через механізм синхронізації [див.: 2].

Концепт як мовне явище має внутрішню структуру і містить такі компоненти: поняття
(словникові значення слова, в яких визначаються суттєві ознаки предмета, явища); уявлення
(образ предмета чи явища у свідомості людини); предметний зміст (ознаки предмета, явища,
пов’язані з певним видом діяльності); емоції та оцінка (суб’єктивне ставлення індивіда до
предмета, явища); індивідуальні асоціації (ознаки предмета, явища зафіксовані особистим
досвідом індивіда) [див.: 4, с.113].

У філософії концептуальний аналіз спрямований, переважно, на дослідження ядра
концепту, тобто визначення лексичного значення слова і виявлення його історичного розвитку та
сучасного стану. У такий спосіб визначаються поняттєві ознаки концепту. Рідше здійснюється
контекстуальний аналіз, під час якого визначається місце концепту в мовній картині світу,
свідомості носіїв мови та виявляються когнітивні стереотипи національної концептосфери, тобто
зміст концепту в контексті культури. На такому значенні концепту акцентує увагу Ю.Степанов:
концепти – це “згустки культури у свідомості людини” [13, с.42-67].

Ми пропонуємо розглядати смисл як концепт, а не лише як категорію. Структура
концепту розкриває різні аспекти проблеми смислу в царині науково-гуманітарного знання:
логічний, лінгвістичний, психологічний, культурологічний, соціальний та інші. Аналіз смислу
як концепту відповідає методології гуманітарних наук, зорієнтованої на емпіричні дослідження.

Якщо розглядати “смисл” як філософську категорію (тобто як сукупність онтологічних
характеристик), то очевидно, що переорієнтація науки Нового часу з метафізики на фізику, з
субстанції на функцію, призвела до ігнорування проблеми смислу як нерозв’язуваної засобами і
методами експериментальної науки. Оскільки сучасна наука (більшою чи меншою мірою)
зорієнтована на емпіричну базу обґрунтування наукового знання, то категорія смислу
залишається виключеною з наукової картини світу через невизначеність її онтологічного статусу.

Це стосується не лише природничонаукового, а й гуманітарного знання, але дещо в
іншому аспекті. “Смисл” як категорія, з погляду логіко-семантичного підходу, має широке коло
значень, але бідний зміст (згадаємо Гегеля), що обмежує сферу його дослідження. Фактичним
підтвердженням цієї тези слугує незначна кількість досліджень проблеми смислу сучасними
засобами і методами гуманітарних наук. Якщо досліджувати категорію смислу з погляду
когнітології (тобто як групу понять, об’єднаних спільними рисами), то вона постає розмитим
утворенням, контури його невизначені, що призводить до ще більшого звуження проблемного
поля дослідження. Водночас, якщо розглядати “смисл” як концепт зі складною внутрішньою
структурою компонентів, то його методологічний потенціал значно зростає, дозволяючи
виходити у пізнавальну сферу психології, культурології, антропології, соціології та інших
соціогуманітарних наук. Саме як концепт “смисл” постає міждисциплінарним феноменом.

Висновки. Все сказане не означає, що концепт смислу має заступити місце категорії
смислу. Вони мають різні сфери застосування. Категорія смислу (як характеристика буття), з
нашого погляду, постає стрижнем гуманітарно-наукової парадигми, оскільки здатність наділяти
смислом дійсність довкола себе – сутнісна характеристика людини, причому глибина її значно
переважає рівень раціональності. Осмислення – не вичерпується лише пізнанням розумом, це
вищий щабель, на якому сходяться до одного центру розум, віра, інтуїція, здоровий глузд,
почуття. Смисл передбачає вихід за горизонт утилітарних потреб сьогочасного моменту
пізнання у цілісне поле світу, в якому людське – лише частка поряд із природним і культурним.
Ми погоджуємося з думкою нашого сучасника, критика глобалізму О.Панаріна, що “якщо ми
знаходимо смисл тільки у собі самих і при цьому не лише зневажливо ставимося до оточення
як до внутрішньо позбавленого смислу, а й практично руйнуємо його гармонію, то породжена у
такий спосіб безглуздість рано чи пізно спіткає нас самих” [див.: 10].

Смисл як філософську категорію можна визначити як метаорієнтир, згідно з яким
вибудовується стратегія людського буття. Пошук такого орієнтиру завжди імпліцитно
пов’язаний із пошуком абсолютних первнів світу і людини. Тобто смисл, з одного боку,
усвідомлюється особистістю – суб’єктом пізнання і водночас є вектором, спрямованим на цілі
та цінності, що мають об’єктивне, незалежне від суб’єкта, значення. Смисл суб’єктивний і
об’єктивний водночас. Нівелювання однієї з цих характеристик загрожує існуванню смислу, що
своєю чергою тягне за собою й загрозу буттю самої людини.
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Перспективним напрямом дослідження, застосовуючи когнітивний підхід до аналізу
процесів виникнення і розвитку науки, формування наукового знання, може стати виявлення
взаємозв’язку між специфікою концепту “смисл” у романо-германських мовах (як певній
мовній картині світу, відмінній, зокрема, від слов’янських мов), та ідеалом науки, нейтральної
щодо цінностей. Вихідним пунктом дослідження можуть стати запитання: чому усунення
категорії смислу зі сфери пізнавальних завдань сприяло становленню класичної науки (в її
механіко-інструментальному вигляді)? Як уведення проблеми смислу в коло наукових інтересів
може змінити образ науки? І якою може чи має бути наука для того, щоб ставити проблему
смислу? Ці питання глибоко пов’язані з осмисленням процесів гуманізації та гуманітаризації
науки, які досі залишаються актуальними і проблемними, а також зі спробами інтегрувати
царини природничо-наукового та гуманітарного знання.
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Summary
Ruptash Olga. Category contra Concept: Cognitive Approach to the Problem of Meaning. The

perspectives of the application of cognitive approach to setting and solution of the problem of meaning in the
philosophy of science are analyzed. The distinctions in the understanding of meaning as a category and as a
concept are emphasized. The methodological potential of each of them is depicted. Meaning as a concept is a multi-
component formation, which can reveal different aspects of the problem of meaning in the field of humanities, such
as logical, linguistic, psychological, cultural, social and others. The author argues that the analysis of meaning as
a concept reflects the methodology instructions of humanities aimed at supporting of empirical studies. Keywords:
cognitive science, cognition, humanities, paradigm, methodology, meaning, category, concept.
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