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Аналізується психоаналіз як об’єкт критики окремих наукових традицій. Принципи
фройдистського вчення вважались універсальним ключем, який може розкрити складні  та різноманітні
проблеми людської культури XX ст. Майже століття вчення Фройда і його послідовників продовжує
свій тріумфальний поступ. Старий і новий фройдизм не лише виявився опорою багатьох психіатричних
концепцій, а й активно інтерпретує психологію, історію культури, соціологію, філософію та інші галузі
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Немає такого факту в нашому житті, який не був би причетний до людини. “Психоаналіз
– це моє творіння”, – зізнавався Фройд в одній зі своїх праць. Психоаналіз Фройда, – писав
Е.Берглер у журналі “Червоний шлях”, – є неодмінним засобом для кожного лікаря. Навряд чи
існує якась галузь історії культури і соціології, яку справді можна було б зрозуміти без
психоаналізу [див.: 4, с.484]. Фройдизму було надано надзвичайно високу оцінку в Україні, де
виходить низка праць, з яких учення Фройда поширюється на всі галузі знання про людський
дух. Українські фахівці широко використовували у своїх працях такі терміни, як “витіснення”,
“компенсація” та ін. Психоаналіз, як відомо, багатоаспектна концепція, що дає грунт для різних
модифікацій психологічного знання. Відомий український науковець Л.Левчук у своїй праці
“Психоаналіз: історія, теорія, мистецька практика” досліджує насамперед естетико-
мистецтвознавчий досвід психоаналізу. Саме він упродовж тривалого часу привертав увагу
відомої вченої, про що, зокрема, свідчать монографії “Психоаналіз і художня творчість” (1980),
“Психоаналіз: від несвідомого до втоми свідомості” (1989), навчальний посібник
“Західноєвропейська естетика XX століття” (1997) [див.: 2].

Структурно-аналітичний підхід засвідчує строге науково організоване мислення в
гуманітарних науках. Авангардне мистецтво долає традиційну дихотомію “форма – зміст”
запровадженням цілісного поняття “структури” як одиниці аналізу. Структурний аналіз добре
взаємодіє з психоаналітичною інтерпретацією, що дає змогу досліднику вийти у проблемне
поле модерного осмислення людської особистості та її фіксації у слові. Тільки коли ми
науковими, дискурсивними методами віднайдемо ці структури в їх розвитку, психологічний
аналіз зможе допомогти інтерпретувати ці структури, їхнє походження та їх ідейно-
психологічне значення у творчості митця.

Структуралізм також дає поштовх новому розквіту фройдизму у формі структурного
психоаналізу. На противагу конструктивному характеру юнгівської аналітичної психології
французький структурний психоаналіз намагається реабілітувати фройдівський авангардизм
через мовний інтерес до несвідомих психічних процесів. Переворот у вивченні психічного
несвідомого пов'язаний із значущістю та можливостями структур мови, активізує авангардне
інтерпретаційне мистецтвознавство у другій половині XX ст.

Критика структуралістського методу в західних гуманітарних науках 70–80-х років XX
століття виявила принципову неструктурованість значної частини людського існування, а це
сформувало нову стратегію – постструктуралізм, який можна визначити як сукупність
різноманітних підходів у гуманітарних науках, що переглядають структурну методику аналізу
текстів з метою пошуку маргінальних (порубіжних) зон свободи і розхитування текстової
системної цілісності.

Психоаналіз, на думку З.Фройда, ґрунтується на трьох “китах”: 1) концепції
позасвідомого як регулятора людської поведінки; 2) вченні про дитячу сексуальність, згідно з
яким сублімована (перетворена) статева енергія є джерелом творчої активності людини; 3)
теорії сновидінь як давнього архаїчного психічного життя [див.: 2, с.62].
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Інтерес до Фройда у Франції прийшов пізно. Офіційне психоаналітичне суспільство (La
Societe Psychanalytique de Paris) було засноване у Франції 1926 року і тривалий час залишалося
невеликою маргінальною групою (до і після Другої світової війни). Французьке співтовариство
психоаналізу (Societe Franзaise de Psychanalyse) виникло при розколі психоаналітичного
співтовариства і проіснувало до 1963 року. Школа Фройда (L’Ecole Freudienne), заснована 1964
року, займалася розвитком психоаналізу на основі вчення Жака Лакана. “Принципи отримання
звання психоаналітика в Паризькій школі Фройда” можна виразити такою тезою:
“Психоаналітиком є кожен, хто вважає себе таким”. Школа налічує сьогодні близько сотні членів.

У 1950-ті роки домінування екзистенціалізму, з його відмовою від несвідомого, не давали
розвиватися фройдизму. Проти тенденції фройдистського постпсихоаналізу адаптувати
індивіда до існуючого порядку виступив Жак Лакан (1901-1981). Структуралістський напад на
екзистенціалізм був природним відкриттям теорії, заснованої на психічних реальностях поза
феноменологічною свідомістю. Тому перетлумачення Лаканом психоаналізу в термінах явно
структуралістських було головним кандидатом на використання цього відкриття. Повернення
Лакана до Фройда передбачало не буквальний переклад ідей класики психоаналізу, що зробив
О.Феніхель [див.: 5] у психоаналітичній теорії неврозу, а їх творчий розвиток. “Несвідоме – це
розділ моєї історії, забруднений білим і заповнений брехнею, а також розділ, який пройшов
цензуру”, – писав Ж.Лакан. Ставлення Лакана до Фройда було все-таки дуже непростим, і
твердження (запозичуючи відому фразу Альтюссера), що "він думає тільки фройдівськими
поняттями", просто вводять в оману [див.: 6]. Спектр концептів, які впливали на раннього
Лакана, простягається від класичній психіатрії до феноменології та сюрреалізму, одного з
джерел його зачарованості мовою та лінгвістикою, посилання на яку присутні в його роботах.
Лаканівська проблематика дуже широка: обгрунтування психоаналізу як науки, психоаналіз і
лінгвістика, аналіз поняття несвідомого, місце психоаналітика, критика постфройдизму.
Повернення до Фройда – це повернення до фундаментального відкриття несвідомого, що
спричиняє підрив конвенціональних понять суб'єкта. Цілком імовірно, що єхидні зауваження
Лакана щодо Америки більше відображають той антиамериканізм, який був звичним у Франції,
ніж якусь турботу про точну історіографію. До того ж, вони відображають провокаційну
схильність до скандалу. Лакан відкрито ідентифікує себе з Фройдом, який, за його словами,
говорив Юнгу, що американці "не розуміють, що ми заносимо до них чуму", причому робить це
у формі, що дивовижно нагадує один із сюрреалістичних епізодів його юності [див.: 6].

Ключова подія відбулася 1963 року, коли Лакан приймає запрошення Альтюссера
провести семінар в Ecole Normale. Жак Лакан був практикуючим фройдистським
психоаналітиком, який наполягав, що його теоретизування було просто питанням повернення
до реального смислу текстів Фройда. На його думку, це означало відновлення смислу Фройда в
опозиції до стандартної інтерпретації, прийнятої його послідовниками. Це також означало
виправлення певних частин тексту Фройда у світлі інших. Але те, що має велике значення для
наших цілей, є зрілою інтерпретацією Фройда, яку він почав пропонувати філософській
аудиторії 1963 року [див.: 7, с.242].

Головний виклик Лакана фройдизму стосувався привілейованого місця, яке вони
називали его. Психічний апарат складається з Воно, аморального егоїстичного первня, Я (его,
вершина айсберга, нижня частина якого – Воно) і над–Я (супер-его). Супер-его формується до
п'ятого року життя, коли народжується відчуття провини. Над–Я виникає як інтериоризація
авторитету – батьків, вихователів, викладачів – словом, будь-яких ідеальних моделей.
Батьківське над–Я стає соціальним над–Я. Его ж опиняється між двома вогнями: на індивіда
тиснуть, з одного боку, інстинктивні сили, які вимагають негайного задоволення бажань, з
іншого – усвідомлення реальності, що спрямовує сексуальні імпульси нескінченними
цивілізаційними шляхами. Це сублімація, переплавлення цих інстинктів у прийнятні форми
культури [див.: 1, c.620]. Психічні розлади (неврози або психози) відбуваються, коли его
пригнічене несвідомими бажаннями і командами, й тому не може функціювати як стабільне,
єдине ціле у світі. Головною точкою в психоаналітичній терапії є відновлення цілісності его
(щоб привести його до своєї справжньої ідентичності) і тим самим зробити її здатною
функціювати у реальному світі.

Пріоритет у людському існуванні для Лакана має сфера його відкриття того, що він
вважав правильною моделлю несвідомого, заснованого на зіткненні із структуралістською
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лінгвістикою (внаслідок, імовірно, його дружби з Леві-Строссом). Це дозволило йому
сформулювати плідну ідею, що несвідоме структуроване як мова, яка, зокрема, є системою
знаків у розумінні Соссюра. Отже зрозуміло, що несвідоме належить до сфери, яку Лакан
називає символічною. Він стверджує, що це розуміння мав на увазі і Фройд, який не зміг чітко
сформулювати це правильно, тому що він нічого не знав про лінгвістику Соссюра.

Деякі з ранніх важливих теоретичних праць Лакана торкнулися того, що він назвав "етапом
дзеркала" в психологічному розвитку. Лакан за допомогою образу дзеркала показує, що суб'єкт –
це не безпосередній продукт відчуття, а подія. Дзеркальна стадія ділиться на три етапи: спочатку
дитина сприймає дзеркало як щось реальне, що вона намагається зрозуміти, потім вона сприймає
дзеркало як щось нереальне, нарешті, визнає дзеркальний образ як власне віддзеркалення. Він
стверджував, що, десь від шести до вісімнадцяти місяців, кожна дитина починає уявляти себе як
стабільне Я (его, я). Зокрема, дитина, керована дорослими, ідентифікує себе з кимось у нестямі –
можливо, буквально свій образ у дзеркалі, можливо, з рідного брата чи товариша по іграх – і так
починає думати про себе як про окрему й автономну істоту. Так у дитини формується зовнішній
образ самої себе, перш ніж утворюється поняття тілесної схеми. А у період між шостим і
вісімнадцятим місяцями дитина з дзеркальним образом ототожнює свій власний. Суть ідеї Лакана
не в тому, що це первинне визначення саме собою є вирішальним. Швидше, це початок серії
ідентифікацій, які є стійким проектом творення себе в стабільному его.

Лакан не бачить такої ідентифікації як належної кульмінації психологічного розвитку
(поява зрілості чи щось подібне). Річ у тому, що в якомусь загальному розумінні я не его
(картинка), з яким себе ототожнюю. Але що ж тоді я? Ми вже знаємо, що Лакан відкидає це
питання, якщо воно означає, що у мене є й інші стійкі ідентичності. Він, проте, вводить
ключову відмінність між я (его) і я (предметом). Це моя фундаментальна реальність як предмет,
який ігнорується, або представлений у помилковому світлі уявних ототожнень з его. Питання,
звичайно, в тому, як ми хочемо зрозуміти предмет. З одного боку, предмет Лакана залежить від
несвідомого (поняття, яке екзистенціаліст Сартр відкидає), царства бажання, яке виключене зі
свідомого існування его. Ще більш важливо, що, на відміну від свідомості Сартра, предмет
Лакана має структуру, хоча це й не ідентичні структури его. Ця структура є тим, що Лакан
називає несвідомою сферою символічного.

Є щось дивне у припущенні, що несвідоме – це мова в розумінні Соссюра. Але якщо ми
маємо на увазі психічну сферу, таку, як несвідоме (знакова система Соссюра), то як ми можемо
отримати знаки, які означають? Ми можемо взяти думки як знаки, але що ж вони означають? За
Лаканом, це діахронічний набір конкретно виражених дискурсів.

Лакан підкреслює, що аналітична ситуація не включає нічого, окрім мови: пацієнт
розмовляє з аналітиком. За допомогою таких методів, як вільні асоціації та розповіді про сни,
досліджуваний оповідає про своє життя, наприклад, пригадує множину подій у певній
послідовності. Передумовою психоаналізу є те, що ця послідовність не має смислу сама
собою. Пацієнт може привласнити певний смисл, зробивши його самоідентифікацією. Але це
породжує непорозуміння, адже належить до сфери уявного. Послідовність насправді володіє
смислом тільки стосовно коду, визначається системою тих елементів, які означають.
Несвідомому надаються "інші" два смисли. По-перше, воно метафізично відокремлене від
свідомого его, існуючи як окремий домен. По-друге, його структура (або "логіка") докорінно
відрізняється від звичайного свідомого мислення і розмови (свідомого мислення і мови его). Це
стало очевидним після роботи Фройда про тлумачення снів.

Центральним пунктом формулювання психоаналізу Лаканом є твердження, що
підсвідомість має структуру мови в соссюрівському розумунні системи знаків, смисл яких
цілковито визначається їх роллю в системі. Як замкнута мовна система, несвідоме не має ніяких
істотних зв'язків із зовнішніми об'єктами, і його бажання не можуть вийти за межі семіологічної
системи, з якої вони отримують свій смисл. Лакан же говорив про кінцевий об'єкт бажання,
назвавши його object, у цьому контексті психоаналітичний, є недосяжним об'єктом бажання.

Конструювання Лаканом Едіпового комплексу є добрим прикладом того, чим його
інтерпретація відрізняється від стандартної фройдистської. Прочитання Лаканом Фройда також
має серйозні наслідки для психоаналітичної терапії. Стандартний психоаналіз стосується
зрілого свідомого его і "об'єктивного" світу дорослих, до якого він пристосовується, як до
реалії, якій фантазії, несвідомі бажання повинні бути підпорядковані.
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Стандартні засоби досягнення цієї мети є перенесенням, у якому пацієнт досягає
стабільності за рахунок ідентифікації зі зрілим его аналітика. Але Лакан, як ми бачили, змінює
це его і його світ у сфері уяви, наполягає на підпорядкуванні символічного, несвідомого як
автономної знакової системи. Отже, аналіз повинен зруйнувати ілюзію, его і його об'єктивний
світ реалії та замінити його ухваленням автономії несвідомого. Перенесення є загрозою для
ефективної терапії. Для запобігання перенесенню й, отже, впаданню пацієнта у стабільність,
Лакан вводить руйнівні методи, такі як раптове припинення аналітичних сесій або навіть
відмова зустрічатися з пацієнтом. Ці методи, які, як стверджується, приводять до
катастрофічних рецидивів і навіть самогубств, були у центрі уваги суперечок Лакана з
офіційними психоаналітичними організаціями.

Наприкінці 60-х – початку 70-х років Ю.Крістева (французький філософ, лінгвіст,
літературний критик, яка синтезувала філософію, психоаналіз, лінгвістику, структуралізм і
семіотику) звертається до семіотики і розглядає досягнення, можливості й межі застосування цієї
теорії. Основними її працями є «Семіотика» (1969); «Революція поетичної мови» (1974); «Полілог»
(1977); «Влада жаху» (1980); «Істория кохання» (1983); «Спочатку була любов. Психоаналіз и віра»
(1985); «Чорне сонце, депресія та меланхолія» (1987); «Чужі самим собі» (1988) та ін.

Специфічним для семіотики є, на її думку, те, що, створюючи формальні системи,
семіотика не тільки моделює функціювання тих або тих практик, а й постійно оперує в полі
мови. Крістева відзначає, що об'єкти семіотичного дослідження – ідеологія і все різноманіття
соціальних практик – є знаковими системами і, функціонуючи по аналогії з мовою,
підкоряються законам. Проте дослідження феноменів культури за допомогою прямого
застосування лінгвістичної моделі приводить до редукції різноманіття їх характеристик, і перш
за все ігнорує позицію суб'єкта. Крістева пропонує критичний розвиток теоретичних тверджень
Соссюра і Пірса [див.: 7, c.243].

Ю.Крістева використовує ідеї структурного психоаналізу Ж.Лакана. Суб'єкт трактується
нею як суперечливий феномен, такий, що є змішенням несвідомих і свідомих мотивацій,
психологічних процесів і чинників соціального обмеження. У своїй дисертації «Революція
поетичної мови» (1974) вона декларує необхідність аналізувати мову як динамічний процес,
або гетерогенну структуру, яка маніфестує та формує розмаїття людських суб'єктивностей.
Крістєва досліджує два рівні мови – семіотичний і символічний, комбінування яких породжує
все різноманіття типів дискурсу, типів практик.

Юлія Крістева приїхала до Парижа з Болгарії як студентка 1966 року. Вона вивчала
лінгвістику в семінарі Ролана Барта, а пізніше вчилася в Лакана. У своїй докторській
дисертації, «Революція поетичної мови» (1974), вона представила фундаментальну відмінність
між семіотичним і символічним. Символічною є мова у загальноприйнятому розумінні,
підпорядкована правилам системи, використовуваної співтовариством ораторів. Семіотичне є
дискурсивною артикуляцією, в хаотичному просторі функцій організму несвідомих драйверів, і
вона виникає ще до едипової фази. Це саме собою не означає, але воно забезпечує умови
(біологічні, соціальні) можливості для означення символічного. Крістева використовує
термінологію Платона про хор (у буквальному розумінні, місце або простір), щоб виразити
семіотичну роль як матрицю мовного смислу. У психологічному плані, семіотичне є
геометричним місцем несвідомих драйверів, з яких воно саме утворюється, але яке також
загрожує його стабільності. Символічному відповідає соціальний світ, у якому стабільне
створюється із семіотичної "матерії". Література, особливо певного роду поезія, це спосіб
вираження, в якому семіотичний компонент мови домінує, і де відповідно попередні едипові
драйвери зазвичай репресовані символічними структурами дорослої "нормальності",
прориваючись крізь тканину мови. Літературна критика Крістевої тонко простежує семіотику і
її складні взаємини із символічним.

Висновок. Отже, серед таких різних концепцій, як онтологія Гайдегера, структуралізм
Леві-Стросса, психоаналіз Лакана, марксизм Альтюссера, як писав М.Дюфрен, є загальна
тенденція, що веде, по суті, до відміни життєвого смислу людини. Ясно, що структуралістський
виклик не зміг залишитися без відповіді з боку філософів, для яких свобода і творча історична
потенція – не порожній звук.
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Summary
Irdynyenko Kateryna. The New Forms and Ideas of the French Structural Psychoanalysis. In the

article psychoanalysis as the object of the criticism of some scientific traditions is analyzed. The principles of
Freudian theory and method were considered to be universal key, which can reveal the complexity and diversity
of the problems of the human culture of XX century. Almost a century ideas of Freud and his followers continue
a triumphal progress. The old and the new Freudianism was not only the mainstay of many psychiatric concepts,
but also actively interprets the psychology of the history of culture, sociology, philosophy, and other branches of
human knowledge. Keywords: psychoanalysis, Freudianism, structuralism, psychiatric concepts, art practice,
post-structuralism.
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ФІЛОСОФСЬКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ
СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ

Визначено пріоритети філософської методології в загальній системі соціально-психологічних
знань, здійснено теоретичний аналіз основних першоджерел, обґрунтовано статус філософської
методології в соціальній психології, визначено проблеми методології соціально-психологічної науки на
сучасному етапі її розвитку. Ключові слова: методологія, методологічне знання, методологічний аналіз,
парадигма, психологія, філософія психології.

Займатися методологією психології стає дедалі складніше. Почасти це пов'язано з непростою
(а в окремі періоди і драматичною, навіть трагічною) історією розвитку психології в нашій країні в
двадцяті-вісімдесяті роки минулого століття, коли вона опинилася в прямій і безпосередній
залежності від ідеології. Найбільше в цьому відношення залежною була соціальна психологія.

В історії соціальної психології методологічні традиції були закладені ще працями
Н.Ланге, В.Іванівського та продовжені в російською психологічною школою (К.Абульханова-
Славська, Г.Андреєва, Б.Паригін, А.Юревич, Ф.Василюк, В.Зінченко, І.Карицький, В.Козлов,
Б.Ломов, А.Петровський, М.Ярошевський, Г.Щедровицький та ін.), а також відомими
науковцями української психологічної школи (С.Максименко, Г.Балл, М.Корнєв, А.Коваленко,
Т.Титаренко, Т.Яценко, В.Рибалко).

Як відомо, одним із найважливіших завдань методології науки є обґрунтування нового
методу, а також здійснення методологічного аналізу з метою визначення категорійного апарату
науки, у цьому випадку соціальної психології. Двадцяті роки минулого століття стали основою
для розвитку методології психології. З’явилися публікації в яких ставилися проблеми і


