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Summary
Irdynyenko Kateryna. The New Forms and Ideas of the French Structural Psychoanalysis. In the

article psychoanalysis as the object of the criticism of some scientific traditions is analyzed. The principles of
Freudian theory and method were considered to be universal key, which can reveal the complexity and diversity
of the problems of the human culture of XX century. Almost a century ideas of Freud and his followers continue
a triumphal progress. The old and the new Freudianism was not only the mainstay of many psychiatric concepts,
but also actively interprets the psychology of the history of culture, sociology, philosophy, and other branches of
human knowledge. Keywords: psychoanalysis, Freudianism, structuralism, psychiatric concepts, art practice,
post-structuralism.
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ФІЛОСОФСЬКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ
СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ

Визначено пріоритети філософської методології в загальній системі соціально-психологічних
знань, здійснено теоретичний аналіз основних першоджерел, обґрунтовано статус філософської
методології в соціальній психології, визначено проблеми методології соціально-психологічної науки на
сучасному етапі її розвитку. Ключові слова: методологія, методологічне знання, методологічний аналіз,
парадигма, психологія, філософія психології.

Займатися методологією психології стає дедалі складніше. Почасти це пов'язано з непростою
(а в окремі періоди і драматичною, навіть трагічною) історією розвитку психології в нашій країні в
двадцяті-вісімдесяті роки минулого століття, коли вона опинилася в прямій і безпосередній
залежності від ідеології. Найбільше в цьому відношення залежною була соціальна психологія.

В історії соціальної психології методологічні традиції були закладені ще працями
Н.Ланге, В.Іванівського та продовжені в російською психологічною школою (К.Абульханова-
Славська, Г.Андреєва, Б.Паригін, А.Юревич, Ф.Василюк, В.Зінченко, І.Карицький, В.Козлов,
Б.Ломов, А.Петровський, М.Ярошевський, Г.Щедровицький та ін.), а також відомими
науковцями української психологічної школи (С.Максименко, Г.Балл, М.Корнєв, А.Коваленко,
Т.Титаренко, Т.Яценко, В.Рибалко).

Як відомо, одним із найважливіших завдань методології науки є обґрунтування нового
методу, а також здійснення методологічного аналізу з метою визначення категорійного апарату
науки, у цьому випадку соціальної психології. Двадцяті роки минулого століття стали основою
для розвитку методології психології. З’явилися публікації в яких ставилися проблеми і
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окреслювалися шляхи виходу з методологічної кризи. Серед цих авторів – П.Блонский,
Л.Виготський, В.Вагнер, А.Лурія, С.Рубінштейн, Б.Ананьєв і багато інших.

У контексті нашого дослідження варті уваги наукові праці відомого радянського
методолога науки Еріка Юдіна. Він (услід за В.Лекторським і В.Швирьовим) виокремлює
чотири рівні методології: філософський, рівень загальнонаукових принципів і форм
дослідження, рівень конкретно-наукової методології та рівень методики і техніки дослідження.
Зокрема, вищий рівень репрезентує філософська методологія. Її зміст становлять загальні
принципи пізнання і категоріальна будова науки в цілому. Очевидно, що ця сфера методології є
філософським знанням і, отже, розробляється специфічними для філософії методами. Разом з
тим вона не існує у вигляді якогось особливого розділу філософії: методологічні функції
виконує вся система філософського знання. Як відзначав Е.Юдін, однією з кардинальних
методологічних проблем, які виникають у цьому зв'язку, є визначення специфіки різних сфер
пізнання, особливо гуманітарного пізнання порівняно з природничо-науковим [див.: 9, с.41].

Ця специфіка визначається, зокрема, фактом участі в гуманітарному пізнанні класових,
партійних настанов дослідника, його ціннісних орієнтації, а також необхідністю враховувати і
давати відповідну інтерпретацію складної структури специфічної людської діяльності та її
результатів [див.: 2; 4].

Російські вчені Т.Корнілова, С.Смірнов та ін., підкреслюючи структуру методологічного
знання, обґрунтовують її функціональне значення в системі загальнонаукового знання та
недопущення помилок, зокрема, в наданні статусу універсального знання нижчим рівням,
надаючи їм статус філософського та світоглядного значення; безпосереднє перенесення
основних тверджень і закономірностей, сформульованих узагальнень на більш високий рівень,
без конкретизації їх стосовно тієї чи тієї галузі наукового знання [див.: 3, с.21].

З огляду на сказане, метою статті є обґрунтування наукового статусу філософської
методології в загальній системі соціально-психологічних знань із визначенням основних
проблем методології соціально-психологічної науки на сучасному етапі її розвитку.

У процесі дискусії ми зіштовхуємося з двома типами проблем: по-перше, це клас
проблем, які можна умовно позначити як проблеми самовизначення «науки про душу». До них
відносяться термінологічні різночитання в самому визначенні цієї пізнавальної сфери у різних
психологічних школах і напрямах. Парадигмальні революції в психології безпосередньо
пов'язані зі змінами загальнокультурних уявлень про людину та її місце у світі. По-друге, це
власне теоретико-епістемологічні проблеми психології: «психологізм», «релятивізм» і
«суб'єктивізм», які потребують окремого теоретичного аналізу.

Трансформація радянської психології ознаменувалася частковою втратою філософського
підґрунтя. Наука, позбавлена філософської методології, втрачає свою змістовність, видимість її
існування тримається на самовідданості одинаків і на діяльності офіційних наукових установ.
Імовірно, однією з причин втрати інтересу до методології в сучасній українській психології кінця
XX – початку XXI століття полягає в тому, що філософська методологія для багатьох науковців-
психологів асоціювалася з методологією «марксистсько-ленінською». Особливо це позначилося
на розвитку соціальної психології. «Ліквідація» марксизму-ленінізму як «обов'язкової» філософії
привела до фактичної самоліквідації методології в соціальній психології.

У певних наукових колах існує думка про створення єдиної загальнонаукової
методології за зразком природничих наук. Шлях розвитку наукової психології свідчить, що їй
потрібно торувати свій шлях, який би визначав загальнонауковий напрям основних галузей
психології. Наукова психологія дотепер намагалася йти логічним шляхом розвитку
природничих наук, які виокремилися з філософії раніше від усіх наук, і лише сьогодні
намагається переорієнтуватися на шляхи, якими йдуть історичні науки. Соціальна психологія
на етапах емпіричного дослідження застосовувала методи математичної статистики,
кореляційного та факторного аналізу тощо. Дотепер ще не було розпочато масштабних спроб
будувати психологію як особливу сферу наукового знання, що має чітко виражений
специфічний предмет. К.Г.Юнг з цього приводу підкреслював, що психологія ще не усвідомила
обсягу своїх завдань, а також складної та плутаної природи свого предмета – власне «душі»
психічного. Ми ще тільки починаємо більш-менш чітко усвідомлювати той факт, що те, що
визначається нами як психічне, є об'єктом наукового дослідження [див.: 10, с.153].
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На сучасному етапі методологія психології, як уже відзначалося, набуває нового розвитку,
незважаючи на те, що наприкінці XX століття наявність гострої методологічної кризи стала
очевидною. Шляхи методологічного оновлення різноманітні. Не припиняються спроби «звести»
методологію до сукупності «технічних» процедур, пов'язаних із плануванням, організацією,
проведенням і обробкою результатів експериментального (квазіекспериментального)
дослідження. З іншого боку, помітна тенденція обмежити методологічні питання психології
аналізом формальних схем тлумачення. Крім того, досить часто зустрічається спрощене,
примітивне трактування методології психологічної науки, що зводить її до кількох принципів.
Такий підхід до розуміння ролі методології в психології, на наш погляд, абсолютно
неприпустимий, оскільки цілковито позбавляє її можливості стати робочим інструментом
дослідника, що дозволяє аналізувати, зіставляти, співвідносити психологічні концепції.

У пострадянський період методологія соціальної психології потрапила під вплив
американської соціальної психології, яка у свій час утворилася на основі філософії прагматизму.
Йдеться передусім про методики і техніки досліджень, застосування новітніх засобів реєстрації та
обробки результатів, високу лабораторну культуру експерименту, які забезпечували пріоритет і
визнання соціальної психології. Все це призвело до того, що теоретичні постулати, підходи і
методи американських дослідників стали переноситися на наш ґрунт, часто без критичного
осмислення, з імпліцитно притаманним уявленням споживачів соціально-психологічних послуг
про західну “першосортність” порівняно з вукраїнською “другосортністю”. В процесі так званого
запозичення не враховувався етнопсихологічний аспект проблеми, соціокультурний контекст
підготовки як спеціалістів із соціальної психології, так і, власне, тих, кому на практиці потрібні
соціально-психологічні знання для ефективної діяльності [див.: 7].

В останні роки у нашій країні спостерігається інтенсивний розвиток практичної
психології. Виникає величезна кількість психопрактик, психотехнік, психотехнологій,
практично зорієнтованих підходів. Природно, що це не може не породити великої кількості
проблем. Численні психологічні практики мають бути проаналізовані, класифіковані з погляду
методології науки та наукового психологічного знання. Понад те, російський психолог
Г.Карицький вказує на майже радикальну річ, що теоретико-методологічний аналіз численних
практик дотепер не здійснений. Не виконана навіть попередня робота з розробки засобів
методологічного аналізу психологічної практики [див.: 2].

У зв’язку з цим А.Асмолов зазначає, що у психології двадцятого століття народилися свої
міста, свої психологічні країни, свої материки. Одні психологи живуть у країні психоаналізу,
інші – на материках біхевіоризму, гештальтпсихології, когнітивної та гуманістичної психології
[див.: 1]. То тут, то там на поверхні моря психологічної думки з'являються самотні острови
психосинтезу, «кроскультурної психології» тощо. На всі ці землі є соціальний і особистісний
попит. У всіх одна мета – визначити певну методологічну цілісність у науковій психології, що у
свій час зробив відомий методолог В.Ломов [див.: 6].

Цікавим є погляд українського вченого В.Татенка, який констатує суб’єктний підхід у
сучасній психології, що передбачає розуміння людини як цілісної самодіяльної субстанції,
інтегрованої на рівні свідомості та діяльності, свідомого і несвідомого, форми і змісту
психічного життя, суперечливої єдності тіла, душі і духу, індивідуального і суспільного,
біологічного і соціального в динаміці їхнього взаємозв’язку. Саме суб’єктна парадигма дає
життя продуктивним психологічним дослідженням, результати яких відкривають нові
горизонти для розвитку гуманістично налаштованої науки і практики [див.: 8].

Отже, в методології психології спостерігається дивна картина: якщо методологічним
проблемам наукової психології приділяється недостатньо уваги, то методологією соціальної
психології та психологічної практики на етапах проведення емпіричного дослідження науковці
інтенсивно займаються в пошуках нової методики, або адаптації її в умовах нашого
суспільства. Здавалося б, що наука психологія проходить еволюційний шлях пошуку нового
методу, адже саме це і є основним завданням методології. Принциповим моментом
становлення будь-якої методології є її абсолютний і тотальний зв’язок із практикою, який, як це
не парадоксально звучить, відсутній, оскільки його ще не було, або вже не існує. Тобто
методологія в соціальній психології стала майже синонімом методики, яка проста в
застосуванні та не обтяжена виснажливими науковими дослідженнями.
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Розрив теорії і практики є свідченням практичного розриву самої соціальної дійсності. Для
нашого суспільства такий розрив, як би він не декларувався і не виправдувався – «прорив до
демократії», «в лоно цивілізації», «до істинних цінностей» – є нічим іншим, як тільки зіткненням
із глобальним соціальним розладом, коли одна частина суспільства практично не чує іншої її
частини, його менша частина привласнює працю іншої (його більшої частини), коли формою
ставлення одних соціальних спільнот до інших є не співробітництво, а експлуатація. Ця
суперечність зумовлює в суспільстві статус, у якому теорії стає не до практики, а практики – не
до теорії. Тобто, практична психологія стала основною «зброєю» маніпуляції чи то в руках
багатих людей, які мають намір стати ще багатшими, чи в руках малозабезпеченого населення,
що під впливом різноманітних психотехнологій знеособлюється, перетворюючись у «натовп», і
легко скидає свої проблеми (психологія жертви) на лідера (партії, держави тощо) та втрачає
самодостатність і стає споживачем «на один день». У результаті в українському суспільстві
виникла ситуація вже «хронічної» соціальної напруги, яка не спроможна розв’язати психологічні
проблеми ні тих, ані тих. Усі практики, які нині особливо поширені в соціальній психології,
поступово ускладнюють життя людей, оскільки вони стають від них залежними. Ймовірно,
психологам і психіатрам уже час описати новий вид психічної залежності.

Отже, на часі нагальна потреба у визначенні методологічних меж цілісності
категоріального апарату в межах принаймні того чи того методологічного підходу, тобто
здійснення теоретико-методологічного дослідження проблем соціально-психологічної теорії та
практики. Актуальність зумовлена різноманітними соціально-психологічними чинниками і не в
останню чергу пов’язана з розмаїттям підходів щодо трактування соціально-психологічних
феноменів як усередині психологічної науки, так і на практиці. Одним з основних завдань, з
огляду на цю проблему, є вироблення критеріїв з метою проведення методологічного аналізу
різних соціально-психологічних теорій. Це завдання реалізується через розробку теоретичної
моделі соціально-психологічної теорії та з’ясування механізмів їх формування, яка у свою чергу
може слугувати методологічною основою для співвіднесення між собою концептуального,
методичного й іншого змісту соціально-психологічної теорії, психотехнологій і психотехнік.

Незалежно від роду наукового знання, для всіх наукових дисциплін існує певний обсяг
проблем, які пов'язані з нормами застосування методів, з тими принципами, які встановлюють
адекватність і реальне застосування того чи того набору процедур і техніки виконання. В минулому
вимоги наукової практики у психології вимагали необхідності формулювання своєрідного
наукового суб’єктивного ставлення до методичних прийомів, розроблених основними світовими
психологічними напрямами і школами, які розвивалися поза межами марксистської традиції.
Найбільше в цьому відношенні нерозв’язаних методологічних проблем – у критичному засвоєнні
досвіду західної соціальної психології. Радянський період розвитку психології характеризувався
ідеологічною насиченістю, диктатом ідеологічних штампів, які прив’язувалися до аналізу основних
психологічних шкіл. Їх осмислення зводилося часто до необґрунтованого критиканства. У цьому
відношенні спостерігалася певна упередженість, яка зводилася до формулювань на зразок “критики
буржуазних фальсифікацій”. Усе це вимагає проходження етапу впорядкованості, систематизації
кола методологічних проблем соціально-психологічного дослідження.

У сучасній науці широко обговорюється питання про характеристику, “образ” наукового
дослідження. В соціальній психології ця проблема виникла, коли в її історії був період, коли
теорія спиралася не на наукове дослідження, а на сукупність певних міркувань (“психологія
мас”, “психологія народів”), які зводилися до протиставлення наукового дослідження і теорії,
нехтування теоретичного дослідження.

Що є критерієм істинного дослідження? Сучасне наукове дослідження ставить в основу
розв’язання трьох видів пізнавальних завдань: емпіричних (виокремлення фактів, первинна
класифікація, розробка методів вимірювання), логічних (зв’язок між твердженнями, виведення
одних тверджень з інших), теоретичних (пошук причин, принципів узагальнення,
формулювання законів і гіпотез). Воно передбачає обов’язкову перевірку побудованих гіпотез
на надійність. Однак, якщо подивитися на практику соціально-психологічних досліджень, то
з´ясовується, що проблема “даних” – це водночас проблема залежності дослідника від певного
теоретичного наукового напряму. Кожне дослідження здійснюється в конкретному суспільстві,
тому позиція дослідника є завжди позицією його участі, статусу в цьому суспільстві, його
залежності від інститутів фінансування та системи цінностей цього суспільства.
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Суттєвою ознакою методологічного знання є насамперед його приналежність до розв’язання
суперечності між процесами пізнання та соціально-психологічною практикою, відповідно,
очевидним є формування в системі психологічного знання чіткої системи методологічних рівнів,
дотримання яких би забезпечувало результативність і об’єктивність проведення наукових
досліджень. Своєю чергою, теоретичне знання є результатом розв’язання іншої суперечності – між
предметом пізнання і методом, за допомогою якого можливе пізнання цього предмета. Теоретико-
методологічне знання виводиться з розв’язання проблеми, що містить у собі обидві суперечності –
між предметом і методом, а також між пізнанням і перетворенням.

Важливою умовою існування методологічного знання є його структурованість і
внутрішня організація його змісту. Аналіз наукової філософсько-психологічної літератури
дозволяє виокремити певну типологію щодо визначення сутності та змісту методологічного
знання. Так, існують методологи, які використовують критерії оцінки ступеня загальності
методології та виокремлюють уже відомі нам рівні. Є вчені, котрі визначають домінанту
проведення методологічного аналізу з метою побудови моделі методологічного знання, зокрема
психологічного. Можна також виокремити авторів, які вибудовують певну систему наукового
знання у співвідношенні різних типів, а також науковців, які визначають методологічний аналіз
як змістовно-функціональний [див.: 5].

Висновок. Отже, у психології є потреба в обґрунтуванні критеріїв проведення методоло-
гічного аналізу, який би став своєрідним робочим інструментом для науковців-психологів у процесі
проведення наукового дослідження. Як відомо, крім буденної психології існує філософська
психологія, в межах якої створюються моделі, що дозволяють інтерпретувати різноманітні
елементи емпіричного й теоретичного психологічного знання. У контексті сьогоднішніх проблем у
психології, немає конструктивних моделей, які б дозволили зберегти цілісність у системі
психологічного знання з урахуванням різних методологічних підходів і концепцій. Науковому
пізнанню в психології конче потрібні нові орієнтири, які стали б основою формування нової –
постнекласичної – методологічної стратегії наукового психологічного дослідження.
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Summary
Zoriy Nina. Philosophical and Methodological Problems of Social Psychology. The article defines the

priorities of philosophical methodology in the general system of social-psychological knowledge. Theoretical
analysis of the main original literary sources is conducted. The status of philosophical methodology in social
psychology is substantiated, and the problems of social-psychological methodology on the contemporary stage
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