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АНТРОПОЛОГІЗАЦІЯ НАУКИ
І СТАНОВЛЕННЯ ГУМАНІТАРНО-НАУКОВИХ ПАРАДИГМ

Розкривається взаємозв’язок між процесами формування нової гуманітарно-наукової парадигми
знання та історичним розвитком науково-пізнавальної діяльності. Актуальність теми зумовлена
теоретичною та практичною значущістю дослідження передумов і причин парадигмального зрушення,
специфіки процесів перетворення сучасної науки. Надзвичайно важливим у процесі такого перетворення є
врахування всіх недоліків попередньої парадигми, які підлягають сьогодні критичному аналізу та
недопущення їх у подальшому розвитку науки. Метою публікації є з’ясування впливу поширених у сучасній
науці процесів гуманізації та гуманітаризації на становлення сучасної гуманітарно-наукової парадигми.
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Сьогодні досить активно дискутується питання про зміну гуманітарної парадигми, в чому
дослідники-методологи добачають одну з основних тенденцій подальшого розвитку науки.
Таке парадигмальне зрушення вони пов’язують із доконечністю формування нової
гуманістично зорієнтованої дослідницької позиції, здатної спонукати вченого до
переосмислення фундаментальних теоретичних уявлень про людину, світ, суспільство, що
допоможе людству в розв’язанні глобальних і багатьох інших проблем, які виникли внаслідок
однобічно спрямованої науково-пізнавальної діяльності.

У загальному вигляді проблема зміни гуманітарної парадигми дістала найбільш глибоке
вираження у представників німецької філософії, які були у свою чергу послідовниками та
критиками німецької класичної філософії, зокрема її ідеалізму і разом з тим усієї новоєвропейської
філософії. До таких представників належать В.Дільтей, Ф.Ніцше, Е.Гусерль, М.Шелер, М.Гайдегер,
а також їхні учні та опоненти – Г.Міш, Ф.Розенцвейг, М.Бубер, О.Розеншток-Хюссі та ін. З цими
мислителями пов’язана трансформація західної метафізики, найважливішою стороною якої була й
залишалась основна проблематика гуманітарного мислення.

Серед доробку сучасних представників велике теоретичне та методологічне значення для
дослідження становлення та розвитку гуманітарної парадигми мають праці таких науковців, як
Е.Агацці, В.Алтухов, Л.Горєліков, В.Кохановський, М.Марчук, Б.Починок, М.Савостьянова,
Г.Тульчинський, В.Швирьов, В.Чуйко та інші.

Антропологія – наука, що стоїть на стику біологічних і гуманітарних дисциплін.
Термін грецького походження і означає науку про людину (anthropos – людина; logos –
наука). Вперше цей термін ужив «батько всіх наук» Аристотель стосовно духовної природи
людини. Вже з моменту свого виникнення антропологія сприймалася й трактувалася подвійно
– як наука про людське тіло і про людську душу.

Антропологія сьогодні впливає на всі науки про людину й змушує їх змінюватися. Вона,
справді стала філософією, бо впливає на світогляд науковців, ламає старі парадигми й змушує
науки долати усталені стереотипи. Цей процес виявив, насамперед, великі недоліки самої
філософії, бо вона, виходить, не справляється зі своїм головним призначенням – давати
світоглядні орієнтири наукам, формувати парадигми, визначати розвиток наук у певній
перспективі. Філософія явно відстала від динамічного процесу розвитку самої наукової думки.
Антропологія розвивалася по-різному в різних країнах, й залучила багато більше об’єктів до
вивчення, ніж суто біологічні. У ній з самого початку сформувались окремі галузі, які, як по-різному
називали одну й ту ж дисципліну («соціальна антропологія» в англомовних країнах і «культурна
антропологія» в європейських; «історична антропологія» сильно збігалася з етнографією, етнологією;
а всі разом пересікалися з расознавством; сьогодні ж те, що російська наука зве «історичною
антропологією» значною мірою збігається з українською філософською антропологією), так і
розвивалися за напрямками, що виходили за межі класичного визначення антропології. Остання, як
біологічна наука, більше зосередилася на розвитку галузей, що вивчали людське тіло й недостатньо
приділила уваги напрямку вивчення природних засад духовності. Проте сучасні антропологи
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прагнуть встановити схожість і різне в соціальних формах життя й культури, релігійних вірувань та
економічних систем найрізноманітніших типів суспільств, давніх і сучасних.

На початку ХХ століття, зазначає М.Марчук, докорінно змінилась історична
соціокультурна ситуація, збагнути яку вже не можна було за допомогою традиційної наукової
парадигми. Надзвичайний вплив на розвиток філософської та наукової думки мала Перша
світова війна та її наслідки, що призвело до руйнування численних міфів високої
раціональності, в результаті чого, вперше ставиться питання про ціну наукового знання та
технічного прогресу. Виникає питання про більш адекватні підходи, які б включали у
пізнавальний процес те, що класична наука тривалий час намагалась ігнорувати (відчуття,
цінності, інтуїція тощо). «Крім того, потрібна була «критична маса» наук, які претендували на
особливий гносеологічний статус, аби філософія звернула на них увагу й спробувала підвести
їх під загальне поняття «гуманітарні науки», що фактично в цей час і сталося» [3, с.169].

Важливу роль у становленні гуманітарно-наукової парадигми відіграли праці мислителів
ХІХ ст. (Й.Дройзена, В.Дільтея, М.Вебера та інших), в яких вони обґрунтовували науковий
статус і, водночас, специфіку гуманітарного знання та методів його отримання. В руслі цих
досліджень за основу гуманітарної парадигми брали настанови філософії і методології історії.
Й.Дройзен сформулював головні принципи методології історії, як теоретичної дисципліни, яка
обґрунтовувала науковість історії та її місце серед інших наук. Мислитель акцентує увагу, що
«його спосіб розуміння історії випливає не лише з сьогочасних поглядів або тенденцій, але,
принаймні, шукає зв’язок з тими останніми великими питаннями, які хвилюють і підносять
душу людини». Засади гуманітарного пізнання формуються в історичній реальності, яка є
динамічним процесом і неперервним творенням нових форм. Історичний підхід до визначення
специфіки гуманітарного пізнання обґрунтовує Б.Починок: «подібно до того як методологія
природознавства, науки загалом, розвивалася на засадах механіцизму, так само й методологія
гуманітарного пізнання формувалася і функціювала під значним впливом принципів
історицизму» [6, с.82]. Це означає, що з одного боку, в історичній реальності як сукупності
настанов, орієнтирів, зразків ми знаходимо спільне підґрунтя усіх наук. З іншого – парадигми –
це результат сукупної пізнавальної діяльності людства, яка має характеристики плинності і
мінливості у соціокультурному контексті.

Ідеї гуманізації освіти набули широкої популярності на Заході ще в 1960-і роки
(А.Маслоу [4] та ін.). Фундаментальна теза гуманістичної теорії

А.Маслоу звучить так: «Вивчати потрібно кожну людини як єдине, унікальне,
організоване ціле, а не окремі прояви поведінки» [4, 215].

Гуманістичні аспекти філософії освіти досліджуються також у контексті гуманізації
освіти (Н.Алексеєв [1], А.Валицька [2] та ін.). «Гуманізм, як сукупність ідей і цінностей,
стверджує універсальну значущість кожної окремої особистості з усього людського буття.
Будучи системою ціннісних орієнтацій і установок він набуває значення суспільного ідеалу», –
наголошує Н.Алексеєв [1, с.91]. А.Валицька стверджує: «У світлі таких сучасних загроз людині
і людству, як нестримне прагнення до успіху в умовах ринкової конкуренції, розчинення
індивідуального в масовому, філософія життя ставить перед освітою таку мету – сформувати
здатність до самостійного судження, вибору, вчинку; навчити людяності, співчуття, терпимості,
доброті та справедливості» [2, с.16].

Суб’єкт освітньої діяльності – особистість, що здатна змінюватися, розвиватися, постійно
перебуває в процесі свого розвитку, формування. Для того, щоб філософія освіти виконувала
генеруючу функцію, необхідні методологічні принципи, які дадуть можливість описувати
процеси розвитку, еволюції, становлення. Гуманістичний аспект даної функції проявляється
при осмислені процесу творчого становлення особистості.

В Україні, так само як і в інших пострадянських державах, зміна гуманітарної парадигми
здійснюється з великими труднощами, оскільки вона збіглася з катастрофічним розривом тієї
«історичної тяглості», на якій вона ґрунтується, будучи понівеченою комуністичним
експериментом. Замаскована під гуманізм ідеологія призвела до втрати зв’язку із гуманітарно-
науковою сутністю суспільного поступу.

Та незважаючи на відсутність традиції, набутий історичний досвід дозволяє сподіватися
на відновлення розірваного духу, встановлення втраченого зв’язку. Ця впевненість ґрунтується
на переконанні, що потенціал гуманітарно-наукової парадигми актуалізується в тих аспектах,
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які не можуть бути реалізовані в інших інтелектуальних контекстах, враховуючи досвід і
допущені помилки як світової так і української філософської думки. Усвідомлення історичного
досвіду сучасності дозволяє відновити із середини розірваний зв’язок часів. Саме це і є
завданням філософії науки, яка вибудовує новітню гуманітарно-наукову парадигму, покликану
стати методологічною основою не тільки гуманітарного, а й природничо-наукового знання.
Гуманітарно-наукова парадигма – це методологічна модель пізнання людини за мірками її
власної, суб’єктивної, ціннісно-смислової сутності та поширення відповідних вимог на сферу
людського спілкування. Таке пізнання не слід ототожнювати з якоюсь особливою формою
науки, яка включає лише не природничо-наукове знання. Це швидше погляд на науку загалом у
контексті «скінченого (історичного) розуму».

Картина світу є тією реальністю, яку нам пропонує свідомість як засіб адаптації людини в
природі. Усвідомлення і розвиток природних можливостей сучасної людини виявляється
залежно від міри об’єктивності загальної наукової картини світу, відображеної у змісті освіти.
У цьому полягає гуманістична цінність загальної наукової картини світу.

Подальша побудова загальної наукової картини світу в науці та освоєння її в освіті
пов’язані з посиленням індивідуальної та колективної рефлексії. Повнота і цілісність загальної
наукової картини світу, що змінюється у зв’язку з еволюцією знань про світ, вимагає
включення гуманітарних знань. У постнекласичній науці при побудові загальної наукової
картини світу навколишня дійсність може бути представлена як складна відкрита система, що
саморозвивається і складається з безлічі взаємозалежних елементів (підсистем).

Результати побудови сучасної загальної наукової картини світу як гуманістичної цінності
культури повинні бути представлені в змісті освіти. За допомогою світогляду наукова картина
світу робить внесок в узгодження життя людини і нового наукового знання. У науково-
технічному суспільстві це стає кроком до вирішення основного завдання гуманізації освіти:
узгодження людини, суспільства і природи.

Гуманізм сьогодні постає в якості морально-етичної категорії, набуваючи вселюдського
характеру. У відповідь на виклики сучасності він допомагає сформувати гуманітарний
світогляд і відповідні йому гуманітарні ідеали, знайти шлях до ноосфери, зумовити
урівноважені стійкі зв’язки людини і природи, людини й економіки, людини і науково-
технічного поступу, встановити діалог культур. Всі науки повинні стати гуманітарними, тобто
мати своїм виміром людину. Тому дедалі частіше піднімаються питання про доконечність нової
етики наукової діяльності, пронизаної гуманітарними цілями, а серед завдань науки на перший
план виходять пошуки шляхів порятунку цивілізації від ядерної катастрофи, збереження
середовища проживання людини і розв’язання інших глобальних проблем.

Гуманітарно-наукова парадигма покликана дати відповіді на виклики століття, що
настало. Вона повинна породити нову якість життя, нову якість людської праці, новий хід
думок і нові шляхи творчого пошуку. Пересічні люди й досі до кінця не усвідомили і не
відчули, що питання «бути чи не бути» людству – реальне. Справді, кількість нерозв’язаних
глобальних проблем зростає, вони стають дедалі складнішими й заплутанішими. «Глобальні
проблеми, – пише А.Печчеї, – тиснуть на нас зараз зі страшною силою, а тому ми повинні
негайно піти прямо в атаку на них» [5, с.84].

Становлення загальної наукової картини світу як складової соціокультурної реальності
залежить від існуючих світоглядних настанов. Динаміка цього становлення відбивається в освіті
індивіда тим більш плідно, чим більше зміст освіти відстежує світоглядні настанови сучасності.

Становлення філософських підвалин української національної парадигми освіти
відбувалося тривалий час. У більш-менш визначених контурах базовий пласт вітчизняної освіти
виокремився в лоні народної культури в часи Української козацької держави (ХVII – ХVIII ст.). У
Гетьманщині, на Слобожанщині від другої половини ХVII до кінця ХVIIІ ст. українську
“педагогічну матрицю” утримували й розвивали Києво-Могилянська академія, Чернігівський та
Харківський колегіуми, Переяславська і Глухівська семінарії. Розгорнуту характеристику
підвалин вітчизняної системи освіти, закладених у філософсько-педагогічних працях
Г.Сковороди та П.Юркевича, ми маємо в творах педагогів ХІХ – ХХ ст. – К.Ушинського,
М.Пирогова, М.Драгоманова, С.Русової, Г.Ващенка, А.Макаренка. Вони послідовно, крок за
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кроком будували на цих підвалинах нову, гуманістичну систему освіти, утверджуючи її
«матричні» принципи своєю теоретичною і практичною педагогічною діяльністю. На думку
академіка НАПН України В.Андрущенка, українська базова модель педагогічної освіти
(педагогічна матриця) має внутрішнє джерело розвитку й водночас реагує на зовнішні суспільні
вимоги, що зумовлюють характер і спрямованість сучасної світової динаміки освіти. Попри
певний внутрішній консерватизм, що утримує педагогічну освіту в її стійких якісних
характеристиках, педагогічна матриця має змінюватися відповідно до викликів XXI ст.

Духовним стрижнем української освіти завжди залишалась українська культурно-
історична традиція, боротьба за відродження і розвиток якої у всі історичні часи визначалась як
головний вектор духовного розвитку нації. Власне, в горнилі цієї боротьби й сформувалась
“педагогічна матриця” української освіти – своєрідний базовий пласт, завдяки якому вона
постає як оригінальна система, сумірна з аналогічними педагогічними

Світ як нескінченно складна дійсність, що розвивається, завжди є значно багатшими, ніж
уявлення про нього, що склалися на певному етапі суспільно-історичної практики. Водночас, за
рахунок спрощень і схематизації картина світу виокремлює з нескінченного різноманіття
реального світу саме ті його сутнісні зв’язки, пізнання яких найбільш актуальні для людини.
Предметна картина світу конкретної наукової галузі перебуває в постійній динаміці. Вона
співвідноситься з новими фактами і новими теоріями. У загальній науковій картині світу
можлива поява нових елементів реальності, що може зажадати перегляду її основоположних
принципів. Динаміка картини світу, яку створює і використовує людина в своїй
життєдіяльності, полягає у змінах, пов’язаних з принциповими змінами методології, що, зі
свого боку, повинно бути інтелектуально відрефлексованим. Гуманістичний аспект освіти
полягає в тому, що повинна зберігатися людиноспіврозмірність змісту освіти, при його змінах,
викликаних динамікою предметної картини.

Останнім часом дедалі частіше гуманістична стратегія замінюється гуманітарною, в центрі
якої перебуває людина у всій її цілісності, всій багатоманітності її зв’язків і стосунків з
оточуючим світом. При істотних змінах системи освіти, які відбуваються в суспільстві, що
трансформується, методологія філософії освіти виконує генеруючу функцію, відповідаючи за її
оновлення. Для формування цілісної особистості необхідний цілісний зміст освіти.
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Summary
Bauer M. Antropologization of Science and the Establishment of Humanitarian and Scientific

Paradigms. The article deals with the relationship between the processes of formation of a new humanitarian
and scientific paradigms of knowledge and historical development of science and cognitive activity. Actuality of
the issue is dictated by theoretical and practical significance of the research background and causes of
paradigm shifts, the specific processes of transformation of modern science. In the process of this
transformation extremely important is taking into account all deficiencies prior paradigms that are now
critically analyze and prevent their further development of science. The aim of the publication is clarification the
influence widespread in modern science the processes of humanization and humanization of the formation of the
modern humanitarian and scientific paradigm. Keywords: anthropology, philosophy of law, legal law,
antropolohizatsiya of science, humanization, humanitarization, humanitarian and scientific paradigm,
humanitarian outlook, humanitarian ideals


