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ФІЛОСОФСЬКА АНТРОПОЛОГІЯ ЯК ГУМАНІТАРНО-НАУКОВА
ПАРАДИГМА У РОЗУМІННІ ЛЮДИНИ

Висвітлено думки зарубіжних та українських мислителів і науковців стосовно проблеми
поняття людини та її сутності. Філософську антропологію розкрито як науково-гуманітарну
парадигму. Запропоновано бачення філософської антропології – важливого теоретико-
методологічного підґрунтядля гуманітарних наук, а також основи для проведення конструктивного
міждисциплінарного діалогу. Людина як об’єкт дослідження філософської антропології
осмислюється у вигляді системної цілісності, що розкривається через такі головні складові як
“особистість” та “духовність”. Ключові слова: філософська антропологія, проблема людини,
гуманітаризм, філософська методологія, особистість, духовність.

Пріоритетність та багатогранність проблеми людини у філософії послужила певним
поштовхом для розкриття філософської антропології як своєрідного підходу у гуманітарно-
науковому знанні. Звернення гуманітарного мислення до філософської антропології, свідчить про
те, що, в даному випадку, можна по-новому розглянути проблему та поняття людини. Водночас
потрібно окреслити місце фундаментальної філософської дисципліни в науковому просторі. На
сучасному етапі відбувається входження антропології в різні сфери науки, тому кожна
гуманітарна наука тепер може показати власне філософсько-антропологічне підґрунтя. Відтак,
починають з’являтися такі види антропології як “культурна”, “політична”, “феноменологічна”,
“релігійна”, “соціальна” та ін. Однак, застосування філософсько-антропологічних засад видається
суперечливим, оскільки не вдається продемонструвати та визначити одне цілісне поняття
“людини”, яке у своїй основі є змінним.

Філософсько-антропологічна проблематика, яка почала зароджуватися ще в античні часи,
стала предметом дослідження багатьох видатних філософів, які внесли значну роль у її становлення
та розвиток. Сам “антропологічний поворот” почав відбуватися у XIX столітті, який був
представлений філософами С.К’єркегором, К.Марксом, Ф.Ніцше, Л.Фейєрбахом, Й.Фіхте. Однак,
варто згадати думки М.Бубера, котрий стверджував, що “антропологічна проблема досягла зрілості,
тобто була визнана і стала предметом обговорення як самостійна філософська проблема лише в
наш час” [3, c.192], мається на увазі XX ст. В цьому випадку варто відмітити наукові праці,
насамперед, таких європейських мислителів як А.Гелена, Г.-Е.Генгстенберга, Е.Касірера,
Г.Плеснера, Е.Ротгакера, М.Шелера, які заклали підвалини у новому розумінні людини та її місця у
світі, а також дійсно показали значущість антропології для філософії як такої. Російська
філософсько-антропологічна думка була представлена такими відомими постатями, зокрема,
М.Бердяєвим, І.Ільїним, М.Лоським, П.Флоренським, С.Франком. Вагому роль у розробленні
антропологічних ідей в середині та наприкінці XX століття здійснили Б.Григорьян, П.Гуревич,
М.Мамардашвілі, В.Марков, В.Подорога. Філософсько-антропологічна проблематика набула
значного розвитку і в українській філософській думці, яка пов’язана з науковими дослідженнями
Є.Андроса, Є.Бистрицького, М.Булатова, Г.Горак, С.Кримського, В.Малахова, М.Поповича,
С.Пролеєва, В.Табачковського, Н.Хамітова, Г.Шалашенка, В.Шинкаруката ін.

Філософська антропологія, стоячи на високому щаблі розвитку серед міждисциплінарних
знань про людину вкотре наголошує про свою чітку орієнтацію на філософську та теоретико-
методологічну проблематику антропологічних наук в цілому. Однак, проблемне поле філософської
антропології полягає у відсутності офіційного статусу, який не дозволяє мати їй чіткі межі власного
предмету і стійкість у тематичному змісті. Актуальність визначається у новому формуванні та
більш глибшому розумінні саме філософської антропології як своєрідного гуманітарно-наукової
парадигми, як сфери в якій би досліджувалася проблема людини на основі здобутків інших
дисциплін, і не лише у філософському плані. Мета даного дослідження, таким чином, розкриватиме
намагання представити і проаналізувати філософську антропологію як теоретично-методологічний
фундамент для гуманітарних наук в цілому. У зв’язку з цим, потрібно висвітлити і саму суть
поняття “людини” як системного, структурного і цілісного явища.
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Незважаючи на бурхливий розвиток антропологічних досліджень, також багато аспектів
залишаються не повною мірою розкритими, і, більше того, саме в силу такого наукового розвитку,
зростає необхідність глибокого вивчення і методологічних проблем антропології для
конкретнішого осмислення та розуміння її дискурсу. Філософська антропологія як своєрідна
система, має в собі низку засобів для чіткого методологічного дослідження того чи іншого
антропологічного феномену. На думку В.Кузнєцова, “предметом методологічного аналізу є
системи наукового знання, взяті у відповідності до їх функцій, властивостей, будови,
взаємовідношення і процесів, які з ними відбуваються. Це означає, що сама можливість
методологічного аналізу передбачає наявність у методолога певної інформації про систему знання,
що аналізується” [10, с.36]. Методологічне дослідження проходитиме у змістовному плані, якщо
використовуватиме та поєднуватиме у собі власне філософські засоби, наприклад, з
лінгвістичними, історико-науковими, або ж у формальному – враховуючи роль логічних,
семіотичних, математичних засобів [10, с.39].

Філософія на сучасному етапі поєднує в собі цілу низку напрямів, відповідно, сама
філософська методологія включає в себе всю своєрідність та оригінальність методологічного
плану. Однак, методологічні системи, так само як і головний об’єкт філософської антропології –
людина, не можуть чітко абсолютизуватися, оскільки їхня смислова дієвість здійснюється лише у
межах предметної сфери їхнього застосування. Розуміння методології підпадає під принцип
методологічного плюралізму та компаративізму. Таким чином, можуть бути застосовані як
всезагальні (діалектичний, аналітичний), особливі (логіко-дедуктивний, синергетичний),
специфічні (контент-аналіз) методи, так і методи природничих наук [17, с.373]. Такі
методологічні принципи, наприклад, як науковості та об’єктивності, можуть задавати напрям,
зокрема, філософсько-антропологічного дослідження, а що ж до конкретного застосування, то
використовуватися можуть власне діалектичний, феноменологічний, герменевтичний та інші
методи. Однак, “для філософів важливо розкрити у зрозумілій та необхідній формі нові категорії,
цінності, проблеми, реальність. Отже, філософська методологія не може бути раз і назавжди
даною, вона змінюється і коригується відповідно до нових потреб і запитів суспільства” [1, с.67].
Принагідними будуть також зауваження А.Лоя стосовно філософської антропології, про те, що
“…знову-таки тут важлива не її доктринальна самодостатність і завершеність (досконалість)
понять та ідей, а її представленість у концептуальних основах інших наук, як філософських, так і
нефілософських. До філософської антропології можна ставитись по-різному, але її неможливо
позбутись як певного роду орієнтації сучасної філософської рефлексії, інкорпорація якої у
практичне значення стала фактом (“фактичністю”) мисленнєвого досвіду” [11, с.44-45].

Неможливість виділення чіткого визначення про людину, дає змогу зрозуміти, а в свою
чергу доповнити інші науки власне філософією. “Наука є людиновимірною системою (існує в
людському суспільстві, створюється людьми і для людини, а тому інтенціонально і
екстенціонально пов’язана зі специфікою людської діяльності, потреб і відносин), і те, що в
своєму розвитку вона не може не враховувати смислів, цілей і цінностей існування людини у
світі” [16, c.426]. Незважаючи на реагування та апелювання до зовнішніх факторів, філософія має
свій предмет і власний підхід, а сама філософська антропологія може вважатися продуктом чисто
філософського розвитку. Філософія завжди виявляла інтерес до людини як такої та її пізнанням
самої себе, адже в кожному філософському питанні людина прямо чи побічно ставиться під
питання. За словами М.Мамардашвілі, “філософія рецептів не дає, а філософ – не професія. Він,
як більшість і нарівні з ними, в житті. А в ній для пробудження думки можна починати хоча б з
того, що потрібно зняти з себе ідейні шори, завороженість “великою справою” в її змістовній
перспективі і звернутися до абсолютних, формальних, вселюдських цінностей і життєвих засад,
до принципів самостояння людини як людини” [13, с.128].

Філософська антропологія покликана відкрити людину як певну систему, як ієрархічну
структуру, яка може бути описана з використанням сучасного теоретичного апарату. В сфері
філософсько-антропологічного напряму, ми можемо побачити цілу низку різних трактувань
людини: людина є складним динамічним явищем (М.Шелер), поняття “людина” постає як
ієрархічно організована послідовність визначень (Г.Плеснер), людина перебуває в діалогічних
відносинах з природою і її визначення людини повинно постати як “тотальне розуміння системи”
(А.Гелен). Системний аналіз поняття “людини” розвиваючись в рамках гуманітарної дисципліни –
філософської антропології, має торкатися більш чіткого і глибшого вивчення та розуміння її
елементів. Людина має розкритися через такі власні головні складові як особистість та духовність.
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С.Кримський наголошує на важливості особистості і пише так: “Особистість здійснюється як
трансформація зовнішнього світу у внутрішній. І справа тут не тільки в її космічній відкритості.
Особистість, з одного боку, протиставляє стихійності, випадковості та фатальним наслідкам
зовнішніх обставин зразки осмисленості, гармонії, надії та віру в кращу перспективу, які
притаманні внутрішньому світу людини. А з іншого – у своєму самобудівництві осмисленого
існування відкриває зовнішньому буттю можливість засвідчення, виявлення в якості особливого,
альтернативного світу” [9, с.33]. Разом з тим, кожне із даних понять також може бути представлено
як своєрідна система і піддатися розгорнутому розкриттю власного змісту, таким чином
представивши таку структуру як розгорнуте визначення сутності людини. В даному випадку
розкривають не лише просто складові “людини”, але й здійснюється аналіз сутності людини як
процесу, що не є статичним, а, навпаки – динамічним в гуманітарному знанні. Так, відводячи
значне місце саме гуманітарним наукам, треба зазначити, що “гуманітаризм орієнтований на
людиноведення, на утвердження соціального знання не тільки на противагу природничому, а й як
засобу творення людини як особистості” [2, с.9]. Для українського дослідника Є.Бистрицького є
важливим розгледіти людину через такі її системні основи як індивідуальність, суб’єкт, особу. За
його словами, щоб побачити людину, її становлення як особи, маємо звернути увагу на генезис і
розвиток внутрішнього суб’єктивного світу індивіда, психіки, свідомості, Я. “Інакше кажучи,
уявлення про особу як суб’єкта всього масиву колективного людського буття культури в цілому –
явно ґрунтується чи, напевно приймається в тій мірі в якій людина і світ людини розуміються як
результат і продукт самої людської діяльності” [4, c.93]. Такі характерні риси природи людини, які
виявляють себе як структуру, поєднують і асимілюють в собі сучасне природознавство з
гуманітарною проблематикою, що дає можливість використовувати широкий спектр досліджень.

Важливим для нас є розуміння людини як системної цілісності завдяки поняттю
“духовності”. Дана проблематика розкривається через здатність особи надавати сенс своєму
індивідуальному буттю. Тому можна виділити духовний розвиток людини як специфічну форму її
самовизначення у світі, а разом з тим – її саморозвиток. Духовність виражає розвиток,
взаємозв’язок суспільного та індивідуального життя людини. Тобто, феномен духовності охоплює
досить широкий спектр різних явищ “від конкретних духовних утворень (знань, ідеалів, почуттів)
до об’єктивованих, предметних і соціально-інституалізованих форм духовного життя” [15, с.17].

Філософія чітко виявляє свою здатність не просто описувати і пояснювати те, що вже є в
людині і культурі, але творити нову людину і нову модель культури. Варто пригадати думки
І.Канта про те, що “ціль всіх успіхів в області культури, які служать школою людині, –
застосовувати отримані знання та навички до світу; але більш важливий предмет у світі, до якого
ці знання можуть бути застосовані, – це людина, оскільки вона є власною останньою ціллю” [8, c.
138]. Таким чином, філософська антропологія має постати відображенням існуючої реальності, в
якості самостійного фактора духовної культури, в якому життя людини та суспільства набувають
сенсу, знаходять свою повноту і розвиток. “Завдання філософії при цьому полягає у виробленні
якогось нового образу і розуміння людини, сформованого конкретно-історичною епохою,
культурою, котрі характеризують її не тільки як певну фактичну даність наявного часу, а й як
істоту, звернену в майбутнє в світлі відповідного ідеалу людини, того, яким належить їй бути,
щоб виправдати своє життя, успішно впоратися з насущними життєвими проблемами” [7, c.358].

Свого часу “людська проблематика” розчинялася в філософському знанні про світ, в
інтерпретації філософських категорій була мало виділена специфіка її змісту, бо зосереджувалася в
соціальній філософії, набуваючи при цьому соціоцентристської орієнтації, в якій людина не була
відносно самостійним “об’єктом-предметом” пізнання, а лише функціональною частиною
суспільства. Так, у свій час М.Гайдеггер звинуватив класичну філософію в “забутті буття” – у тому,
що вона втратила розуміння значення найважливішої проблеми, від якої залежать всі інші
проблеми філософського пізнання, а особливо антропологічна проблема. В добу ж сучасності
людина стала найбільшою проблемою, ніж в попередні десятиліття, оскільки вона ж сама не знає,
що вона таке, де знаходиться, однак знає про своє власне незнання. За своєю суттю, філософська
антропологія здатна скеровувати людину до розкриття та формування себе. В.Малахов, ведучи
мову про важливу роль антропологів пише: “… філософська антропологія, має пильнувати, щоб
питому людську багатовимірність не було обкраяно якимись чинниками іззовні, засвідчувати urbi et
orbi неправомірність зведення буття людини до хоч би яких функціональних, структурних,
ідеальних взірців, ідеологічних стандартів. Справа не тільки в тому, що людське буття “більше”,
змістовніше за всі подібні форми його окінцевлення; справа в тому, що воно взагалі розташовується
в дещо іншому просторі, і своєрідність цього простору треба вчитися поважати” [12, c.151-152].
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Філософська антропологія як одна із засадничих філософських дисциплін в своїй основі є
цілісною. На відміну від інших дисциплін, які досліджують людину в якомусь одному аспекті,
філософська антропологія прагне до цілісних системних узагальнень. Для філософської
антропології людина також як цілісність постає таким об’єктом, і таким чином, набуває рис
універсальності, в індивідуальному, психічному, соціальному сенсі, в якій людина бачить себе не
як абстракція, а як власна екзистенція. “Людина – … поєднує в собі всі сутнісні щаблі наявного
буття взагалі, а особливо – життя, і принаймні в тому, що стосується сутнісних сфер, вся природа
проходить у ній до найконцентрованішої єдності свого буття” [20, c.139].

Філософська антропологія шукає більш глибокий зміст людини та її структури, формує такий
тип людини, що є результатом розумової діяльності. У певному контексті її можна назвати
суб’єктом, або “Я”, здатним мислити, пізнавати та відрізняти себе від об’єктів або вступати в діалог
з іншими людьми. Б.Паскаль писав: “Людина видимо створена для того, щоб думати. У цьому вся її
гідність і вся її достойність; а весь її обов’язок у тому, щоб думати, як слід” [14, c.233].

М.Шелер – засновник філософської антропології, стверджує про її завдання, яке полягало у
з’ясуванні структури людської першооснови, тобто у відповіді на питання “Що є людина і яке її
положення у космосі?”, мислитель вказує на здатність науки показати як з структури людського
буття, витікають всі основні здійснення та справи людини: мова, ідея права, держава, релігія,
мистецтво, наука, суспільство. Людина та її буття свідчать про наявне долання свого наявного
досвіду, отже, “філософська антропологія набуває себе, лише стаючи філософією меж людини,
мета-антропологією. Більше того, мета-антропологія – глибинна спрямованість філософії як
такої, адже сама філософія є способом звільнення від буденності” [18, c.6].

Водночас філософська антропологія містить у собі сократівське вчення “пізнай самого
себе”. Пізнати себе означає представити себе у всій повноті та багатогранності, щоб потім знову
сконцентрувати увагу на своїй сутності, спочатку потрібно зрозуміти, якою є людина, навіщо
вона існує і як вона існує. У міру осмислення проблеми людини круги пізнання розширюються,
тому самопізнання стане досконалим в тому випадку, якщо людина зможе осягнути все – минуле,
сьогодення і майбутнє в їх цілісності. Пізнаючи себе людина розвивається, йде вперед, таким
чином філософська антропологія не досягає тих меж у дослідженні, того результату, яким би
була задоволена і сама вона. Людина настільки багатогранна, яскрава і різноманітна, що всі її
визначення виявляються занадто вузькими. Завдяки такій характеристиці, людина бачиться як
істота, що “відкрита до світу” та якій притаманна дієвість. На думку А.Гелена, діяти – це не
просто жити, а “вести життя”, це процес постійного самовикладання, саморозуміння себе та собі
подібних, у здатності символічно мислити та діяти. В такій структурі самотлумачення та
символічної дії людини постає у якості істоти “культурної”, тобто “дію і заплановані зміни світу,
сукупність яких називається культурою, відносяться до “сутності” людини, а це положення
еквівалентно іншому: виходячи з дії як відправної точки і т. д., можна побудувати сукупну науку
про людину” [6, c.161]. Послідовник філософсько-антропологічного напрямку Г.-Е.Генгстенберг
висловлює свою думку стосовно проблеми людини. Людина розуміється як істота, яка здатна до
об’єктивності, і тим самим здатна запитувати про сенс і його розуміння. Філософ говорить не
просто про об’єктивність, а про “співпереживаючи об’єктивність”, що “… є доброзичливість в
самому широкому сенсі слова, співпереживання життя іншого, причому можна в кінцевому
рахунку довести,що саме в цьому лежить корінь всіх значних моральних відносин і цінностей”
[19, с.216]. В даному випадку, ми виходимо знову ж таки на один із елементів людської системи –
духовність, яка так само може розкриватися через власні системні елементи –“духу” та “душі” не
лише у філософській, а й у всіх інших гуманітарно-наукових сферах. Духовність – це досить
складне утворення, що розкриває сутність людини, її знання, почуття, цінності, її менталітет. На
думку ж Н.Гартмана, “людина – духовна істота, єдина в цьому роді, яку ми знаємо. Звісно, вона
не “тільки” духовна істота, але все-таки “також” і в сутності саме духовна істота. І як така, вона –
історична істота. Бездуховне буття не має історії” [5, с.608] .

Таким чином, філософська антропологія у своїй основі має всі потрібні критерії та
передумови, щоб стати теоретико-методологічною дисципліною, в межах якої систематизувалися
знання про людину, які також були досягнуті і в інших людинознавчих науках, вона може надати
методологічне забезпечення людського освоєння світу. Зокрема, проблема людини у її
багатоаспектності відкривається лише у гармонії цілісних і системних досліджень гуманітарних і
природничих наук. Творчий зв’язок гуманітарних наук з природничими та іншими науками власне
гуманітарної сфери відбувається завдяки методологічному діалогу між ними. Тобто, визначальним
є своєрідний еклектизм та водночас плюралізм методів, який є характерним і для української
філософії. В загальнотеоретичних питаннях можуть розглядатися антропологічні проблеми, що
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пов’язані з загальною та індивідуальною природою людини, сутнісними характеристиками, її
походженням. Беручи до уваги нові та переосмислюючи старі антропологічні ідеї, важливою є
спроба здійснити пошуки конструктивного міждисциплінарного діалогу. Саме тому має
відбуватися і полілог власне у рамках філософської антропології як гуманітарно-наукової
парадигми, яка здатна визначити принципово актуальні проблеми та методи дослідження.
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Summary
Kovalchuk V. Philosophical Anthropology as a Humanitarian and Scientific Paradigm to

Understanding of Human. The views of foreign and Ukrainian thinkers and scientists about problem of human
and its essence are represented. Philosophical anthropology is revealed as a scientific paradigm in the
humanities. Proposed visions of philosophical anthropology – an important theoretical and methodological
foundation basis for the humanities, as well as the basis for conducting constructive interdisciplinary dialogue.
Humanis subject of philosophical anthropology is interpret as systematic integrity that is revealed through the
following main components – the “personality” and “spirituality”. Keywords: philosophical anthropology, the
problem of human, humanitarianism, philosophical methodology, personality, spirituality.


