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ДО ПИТАННЯ ПРО ЕВОЛЮЦІЮ ТРАНСГРЕСІЇ
(досвід дитячого етосу)

Простежується еволюція трансгресії як філософського та культурологічного явища, а також
обумовлюється її існування у літературних взаєминах. Показано, що вона виступає комунікативним
проміжком між герменевтичним змістом дитячої книги та рецепцією твору. Аналізується дитяча
свідомість як трансгресивна стосовно дорослої літературної свідомості. Припускається, що дитина як
учасник літературного комунікативного процесу виступає трансгресивним реципієнтом у наступній
ланці: автор (дорослий) – текст – сприймач (дитина) – твір – інші тексти – сформована літературна
свідомість. Проілюстровано логічний зв'язок трансгресивності з карнавалізацією М.Бахтіна. Ключові
слова: трансгресія, рецепція, дитяча література, комунікація.

Як відомо, філософія є методологічною базою філології. Особливо відчутний зв'язок з
літературознавством. Сучасні методологічні підходи теоретиків літератури повинні
враховувати і повсякчас апелювати до новітніх розробок філософської науки. Актуальний
маркер сучасного наукового дискурсу та постмодерністський ноумен, трансгресія (термін
М.Фуко), виявляє приналежність до терміносфери некласичної філософії. Кон'юнктурна
практика даної категорії продуктивна при аналізі рецептивних актів читання, особливо
дитячого. Позаяк, видається продуктивним розширення традиційної сфери аналізу, оскільки
концепція трансгресії імпліцитно несе в своєму змісті ідеї, застосування (принаймні,
гіпотетично) феномену, розташованого на кордонах культурного порядку [19, с.14]. Тому,
постає актуальною проблема дослідження синкретичної свідомості дитини, яку можна
ідентифікувати як трансгресивну.

Варто зауважити, що проблема трансгресивного реципієнта, як і проблема трансгресії
загалом в Україні не розроблена. Наша розвідка базується на працях яскравих представників
європейської філософської думки – Ж.Батая [1], Ж.Бодрійяра [3], Ю.Крістевої [14], М.Фуко
[26]. У статті аналізується ступінь наукових розробок таких сучасних дослідників трансгресії як
Т.Вайзер, А.Вєнкова, Е.Гальцова, Б.Гладарєв, І.Докучаєв, І.Єгоричєв, А.Заворєва, С.Зєнкін,
О.Івановська, І.Круглова, А.Савченков, В.Фарітов. Окрім того, ми активно звертаємо увагу на
доробок представників школи рецептивної естетики – Р.Гром̓яка [8], В.Ізера [32], Г.Клочека
[13], М.Наумана [20], О.Червінської [27], Р.Яуса [28]та ін.

Сучасний реципієнт-читач виступає провідною ланкою літературного процесу. Така
тенденція артикулювалась ще з 1967 р., коли відбувся «коперніковий переворот
літературознавстві» [див. 27, с.7–93]. У сьогоденній комунікативній ситуації сприймач модерує
розвиток літературних взаємин не залежно від віку. Дитяча література, точніше автори текстів
для дітей орієнтуються на смаки, вподобання, специфіку сприймання юних читачів,
догоджаючи їх синкретичній, іноді «кліповій» свідомості. На наш погляд, саме трансгресія
фіксує специфіку дитячого рецептивного акту, оскільки теоретично осмислити даний феномен
доволі важко. У зв’язку з цим перед нами постають наступні завдання: простежити еволюцію
трансгресії у філософському та літературознавчому дискурсі; провести паралелі між
трансгресивністю та естетикою сприйняття літературного тексту; довести, що дитяча
сприймаюча свідомість є трансгресивною.

У французькій мові слово «transgression», з якого скальковано «трансгресія» виникає як
науковий і, відтак, релігійний термін ще у ХІІ ст., воно означає «переступання через»,
«подолання», «порушення» закону, ритуалу або взагалі якоїсь заборони. Антропологія ХІХ ст..
теж часто використовує його, а в епоху французького сюрреалізму, в 20-30 р. ХХ ст.. він
вживається для позначення порушення заборон сексуального спрямування [5, с.338]. Але
закріпився термін не сюрреалістами, а творчістю Ж.Батая, який вживав його у різних
контекстах культури ХХ ст. Окрім того, у знаменитій статті «Передмова до трансгресії»
М.Фуко приходить до парадоксального висновку [5, с.339]: «Профанація в світі, який не визнає
більш позитивного сенсу сакрального, і є приблизно те, що можна назвати трансгресією» [29].

Аналіз трансгресивних концепцій науковці розпочинають з філософії метафізики І.Канта
та Г.Гегеля. Приміром, за В.Фарітовим, термін «межа» використовується у досить широкому
спектрі значень. Найбільш вузьке застосування він отримує у відношенні поняття «помежів'я»
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як умови існування будь-якого поняття [24, с.34]. Проаналізувавши доктрини обох філософів,
В.Фарітов робить концептуальні висновки: «Якщо Кант критикує метафізику в плані змісту,
зберігаючи її форму («теорію двох світів»), то гегелівська критика спрямована на подолання
самої цієї форми. Умовою такого подолання є здійснюваний Гегелем перехід від горизонту
трансценденції до горизонту трансгресії» [25, с.48]. Таким чином, на перехресті Просвітництва
і Романтизму І.Кант та Ф.Гегель, у період заснування німецької класичної філософії,
перебувають у продуктивному діалозі, обумовлюючи повноправне існування трансгресії як
філософської категорії.

Теорія трансгресивності у гуманітарному дискурсі (в точних науках цей термін посів
чіткішу позицію) продовжила еволюціонувати біля витоків постмодернізму. Зокрема вона
пов’язується з концепціями французького мислителя Ж.Батая. Ґрунтовно в «Історії еротизму»
Ж.Батай розглядає на основі внутрішнього досвіду людини і сприймань яскраві трансцендентні
сутності, торкаючись категорії трансгресивності у літературній свідомості, пов’язуючи
«напівспівучасть»/трансгресію з ігровою дитячою рецептивністю. У свою чергу, ми можемо
співставити запропоновану концепцію із бахтінською теорією карнавалізації.

Загалом, трансгресія, як один із ключовий термінів філософії Ж.Батая визначається
здатністю подолання людських меж. Науковець використовує його двозначно: внутрішня та
зовнішня трансгресії, які по суті, неможливі. Перша неможлива, оскільки людина не здатна
об'єднати внутрішній досвід через зовнішній суспільно-нормативний контроль, а також
обмежений досвід у часі. Друга неможлива, бо співпричетність, розуміння іншого, наштовхується
на непереборні бар'єри мови та розуміння обмеженості в часі [6]. Дослідники підкреслюють
концептуальність думок Ж.Батая, зокрема, про закінчення епохи порядку, розумності,
корисності, де панує принцип еквівалентності і максимуму прибутку при мінімумі витрат. Саме
батаївською «середньою формою» презентується дитина, і, власне, дитяче сприйняття, для якого
неабияк актуальна концепція гри/свята [1, с.86]. Тобто, здатність до трансгресії, розуміється
існуванням поза правилами, пов'язаних з правом [1, с.98]. Подібну ідею можна інтерпретувати
інваріантом теорії карнавалізації, де дитина бере на себе повноваження блазня.

Ж.Бодрійяр, реагуючи на практику Ж.Батая, підкреслює потрапляння «надлишкового»
погляду в пастку трансгресії – глибоко християнської діалектики або ж містики заборони і
порушення. Французький культуролог зауважує, що ми зробили зі свята цілу естетику
трансгресії, оскільки вся наша культура є культурою заборони. Первісне святкування, за
Ж.Бодрійяром, як і жертвопринесення, являє собою не трансгресію, а звернення, циклічний
переворот – така форма здатна покласти край розділу та заборони. Зворотний порядок, що
характеризується трансгресією або ж «визволенням» витіснених енергій, має результатом лише
нав'язливе повторення заборони [3, с.283].

М.Бланшо розуміє трансгресію «перспективою, що «пронизує світ», він не аналізує
феномен релігійного екстазу, його цікавить проблема смерті, безуму, детально висвітлена у
концептуальному та літературному аспектах» [18, с.496]. І.Круглова, характеризує «надлишок
негативності» (М.Бланшо) як трансгресивну категорію, оскільки тут немає руху подвійного
заперечення між внутрішнім і зовнішнім, в результаті якого зароджуються нові смисли [16,
с.29]. Із трансгресією істотно пов'язаний містицизм, або, за формулюванням М.Бланшо,
«подоланням непереборної межі». Тому трансгресія – це не пережита подія і не стан, це, за
М.Бланшо, – «досвід-межа», «досвід не-досвіду» – досвід на кордоні [16, с.30].

М.Фуко вважається «мета-теоретиком» філософії трансгресії – виходу «за» і «через»
межу [7, с.87]. Згідно з його тлумачення трансгресії, світ наявно даного уміщує відоме на своїх
кордонах, перекриваючи перспективу новизни, тобто, прорив того суб’єкта, який належить
усталеному, але зосередженому зовні [7, с.88]. А.Гріцанов та В.Абушенко підкреслюють те, що
постмодерністська концепція трансгресії не є «екстравагантною абстрактною конструкцією» [7,
с.88]. Власне, за М.Фуко «трансгресія нічого нічому не протиставляє, нічого не висміює, не
прагне потрясти основи; їй не потрібне блищання зворотної сторони дзеркала по той бік
незримої і непереборної лінії» [26, с.117]. М.Фуко розумів, що гра меж і трансгресії керується
простою упертістю: трансгресія переступає одну і ту ж лінію, яка, ледве опинившись позаду,
стає безпам'ятною хвилею знову відступаючої вдалину – до горизонту нездоланного. Але ця гра
не просто грає цими елементами, а виводить їх у сферу недостовірності, де думка відразу
втрачається» [26, с.117]. Окрім того, трансгресія розширює можливості ідентифікації у будь-
якому виді мистецтва.

Ж.Бодрійяр наголошує на прикутості нашої культури до «принципу корисності», де все
невиправдане виступає як трансгресія, насильницьке порушення», а моду засуджують за прояв
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чистого, нічого не означаючого знаку [3, с.184]. Подібну неоднозначність сучасної культурної
«революції» вбачає в тому, що століттями витіснене явище, утвердилося як цінність, а звідси, в
силу свого витіснення отримується навантаження трансгресивних можливостей, переоцінки
всіх цінностей [3, с.223]. Французький філософ, осмислюючи своєрідну «естетику» трансгресії,
розглядає моду як видовище, гру змін заради змін, миловидну соціальність, демонстрацію
знаків. Остання, за Ж.Бодрійяром, ніколи не мала такого «естетичного» ефекту [3, с.175]. Отже,
як фундатор нової метафізичної теорії, Ж.Бодрійяр, демонструє походження естетики
трансгресії з культурних парадигм, змін та семіотичних кодів.

Ю.Крістєва структурує соціальну історію як параграму, де «закон-революція», «індивід-
група», «лінійна історія-матрична історія» демонструють невиключні опозиції, засновані на
діалогічних стосунках і постійно відновлювальних трансгресіях (курсив наш. – А.Б.)» [14,
с.195]. Вона пояснює дихотомію всіх дій між собою відношенням принципової аналогії. Саме
карнавальний дискурс Ю.Крістєва вважає трансгресивним, оскільки він єдиний, де адекватно
втілена логіка: перейнявши логіку сновидіння, він порушує правила мовного коду і норми
суспільної моралі. Оскільки така позиція задає собі інший закон, то подібна трансгресія
мовного коду стає можливою і дієвою. Крім того, французька дослідниця стратифікує
співвідношення діалогу, трансгресії і псевдо трансгресії, де трансгресія, задає сама собі закон
[14, с.172]. Так звані сюрреалістичні трансгресії, на думку Ю.Крістєвої, здійснені в напрямку
до над-матеріальної нескінченності, стають внутрішньою мірою кодифікованої мовної системи.
Більше того, замкнута мова позначників вказує на наявність самоцензури, а отже, вона
допускає існування деяких «трансгресивних (незначущих) висловлювань [14, с.312]. Навіть
парадигми, за Ю.Крістєвою, з діалогізмом та імпліцитними законами зазнають трансгресії,
виявляючи амбівалентність, точніше, без заборони не було б трансгресії [14, с.201].

Головною умовою здійснення трансгресії стає наявність самої межі, демаркаційної лінії,
яку необхідно подолати [19, с.16]. Оскільки питання ставиться не вперше, дослідники
виокремлюють чотири напрями трансгресії: «на речі», «на людей», «на символи» і «на себе»
[21, с.66]. Польські дослідники виділяють два ключові види трансгресії: індивідуальна та
колективна (надіндівідуальна) [21, с.65-66]. Постструктуралісти вбачають в трансгресії
«подолання непереборної межі», «досягнення недосяжного, перехід через непрохідне»
(М.Бланшо), «жест, який звернений на межу» (М.Фуко).

В літературознавчому континуумі поняття переходу меж є новим. Дитина у ньому сама
собою розуміється трансгресивним створінням. В принципі, така тенденція простежується, але
не артикулюється, ще з платонівських часів. До того ж, дитина завжди більше уявляє, ніж
пропонує їй автор тексту, залежно від віку, статі, ментальності та зацікавлень. Отож, з
літературознавчої точки зору трансгресія забезпечує несподіваний вихід за межу вірогідного,
«це спосіб перетину неподоланної межі між можливим та неможливим, коли потенціали
немовби самозамикаються, перекриваючи перспективу новизни.» [18, с.496].

На думку Р.Яуса, саме з рецептивного кута зору досвід естетичного сприйняття дає змогу
«бачити по-новому», а завдяки відкритості до новизни «уможливлює насолоду теперішнім»,
передує «майбутньому досвіду сприйняття» та зберігає втрачений час [28, с.30]. Класик
рецептивної теорії ілюструє досвід естетичного сприйняття середньовічним текстом, де Флуар і
Бланшфор з дитячих літ любили одне одного, але культура (в образі прочитаних «поганських
книг») виховала їх, загострила відчуття й «дозволила знайти радість кохання ще по дорозі зі
школи» (Ці книжки зворушували їх, / Доводили їх до захвату. / Вони разом читали і вчилися, /
Розуміли радощі кохання. / А коли зі школи повертались, / Цілувалися та обіймалися) [28, с.27].

Згадуючи бодлерівську еволюцію дитинства (крім того, ототожнює поета з дитиною) в
геніальність, Р.Яус говорить, що дитинство не тільки індивідуальне, а й історичне (еллінізм).
Дитяче сприйняття розуміється «еталоном досвіду естетичного сприйняття не лише завдяки
своїй первозданності та повноті відчуттів. В тому, що для дитини є новим, доросла людина
одразу впізнає те, що в ній існує [28, с.32]. Науковець вважає таку функцію запитання/відповіді
трансгресивною, оскільки вона «перебуває » водночас і на обхідних шляхах фікційної літератури,
й на магістральних дорогах літературних процесів» [28, с.23]. Згідно з Р.Яусом, досвід
естетичного сприйняття проявляється у продуктивності, тобто «творенні через свободу» й у
рецепції «як включенні в свободу» [28, с.23–25]. Подібна «непокірливість досвіду» володіє
амбівалентним потенціалом: «реальне фортепіано на сцені бентежить естетичне сподівання, як
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вовк у зоопарку – наївні казкові уявлення дітей. Адже не потребуємо жодних аргументів для
певності: вовк із «Червоного капелюшка» немає нічого спільного з вовком у зоопарку» [28, с.25-
26]. Ю.Борєв у передмові до збірника праць теоретиків сприйняття «Суспільство. Література.
Читання» актуально натякає на трансгресивну позицію юного сприймача, ведучи мову про те, що
у театрі маленькі реципієнти сприймають сюжет п’єси, втручаючись у конфлікт,
ідентифікуючись з позитивними персонажами: «Діти поводять себе так, ніби художній текст не
замкнутий в собі і його можна змінити шляхом «зворотного зв’язку» [20, с.5]. Дитяча рецепція,
що виходить із точок біфуркації межової динаміки, зумовленої глобалізацією і перебуванням у
віртуальній реальності, демонструє специфіку сучасного дитячого етосу.

У художній літературі пафос трансгресії транслюється реаціями наймолодших
споживачів. Зокрема, О.Золотухіна-Аболіна пропонує стратифікувати тексти, що проходять
крізь «філософську свідомість» дитини за кількома напрямами: сократичний (залучення до
філософської діалогу-гри, в результаті якої у душі дитини має народитися істина); наративний
(особистісне, вдумливе читання з рецептуванням філософських інтенцій, що привчає юного
читача мріяти, реагувати, сумніватися) та герменевтичний (пряме знайомство дитини з істинно
філософським текстом) [11]. Дослідниця пропонує обговорювати з дітьми філософські аспекти
будь-якого прочитаного ними твору, так як це стимулює якісне мислення юних сприймачів.
Однак, простіше і продуктивніше усі тексти, незалежно від жанрової специфіки, аналізувати з
точки зору герменевтичного та рецептивного підходу, оскільки перші відобразять шкалу
відтворювання авторської ідеї, а другі – продемонструють якість рецептивної уяви читача.
Саме у такий спосіб, синкретична свідомість дитини транслює трансгресивні кореляції.

Таким чином, трансгресія виступає комунікативним проміжком між герменевтичним
змістом дитячої книги, яку створює переважно дорослий автор, та рецепцією твору, в
результаті якої дитина задовольняє (або не задовільняє) «горизонти очікування», прочитує (або
не прочитує) інтертекст, ідентифікує (або ж не ідентифікує) персоносферу із знайомими
людьми. Таким чином, дитяча свідомість постає трансгресивною відповідно дорослої
літературної свідомості. Дитина як учасник літературного комунікативного процесу виступає
трансгресивним реципієнтом у наступній ланці: автор (дорослий) – текст – сприймач
(дитина) – твір – інші тексти – сформована літературна свідомість. В результаті такого
непрогнозованого процесу формується літературна свідомість дитини. Окрім того, концепція
трансгресії має ще неописаний, але логічний зв'язок з карнавалізацією М.Бахтіна [2].
Визначимо це перспективним напрямком для подальших розвідок.
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Summary
Boychuk А. To the Problem of Transgression's Evolution (Experience of Children's Ethos). We can

see the evolution of transgression as a philisophical and cultural phenomenon, and also the cause of its
existence, based on literary interrelation. It appears like a communicative interspace between hermeneutical plot
of a child book and the reception of a text. The child consciousness is analysed as a transgressive one
concerning mature literary consciousness. It can be presumed that a child as a participant of a literary
communicative process, appears like a transgressive recipient in the following link: author (mature) - text -
recipient (a child) - work (composition) - pther texts - formed literary consciousness. As a result, the child
consciousness is formed. Moreover, it is presumed that there is a connection between logical link and the
Bahtin's carnivalization. Кeywords: transgression, reception, child literature, communication.


