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РАЦІОНАЛЬНІСТЬ І ВИПАДКОВІСТЬ У ДИНАМІЦІ НАУКОВОГО
ПІЗНАННЯ: ОБ’ЄКТИВНІ ТА СУБ’ЄКТИВНІ ПЕРЕДУМОВИ

Спроби вмістити фундаментальні випадкові феномени в епістемологічні норми сприяють
ствердженню конструктивістського підходу до наукової раціональності, в якому традиційна опозиція
предметних і позапредметних детермінантів творчості переглядається на користь ймовірнісних
моделей зростання наукового знання. Виявляючи цю тенденцію в загальному контексті тематики
наукових парадигм, автор позначає альтернативні раціональні стратегії асиміляції випадковості та
суб’єктивності в науковій методології. Ключові слова: раціональність, випадковість, парадигма,
творчість, цінність, цілепокладання.

Актуальність даного дослідження продиктована тим, що і філософський, і науковий
варіанти детермінізму на противагу до класичного періоду їх синкретичності помітно
реабілітують статус випадковості. Спочатку замість «недостатньої» характеристики, що
суб’єктивує пізнання і його результати, вона була введена до термодинамічного і
електродинамічного опису через «позитивний» метод числення і передбачення (роботи
А.Пуанкаре, А.Уайтхеда, Р.фон Мізеса, М.Смолуховського, Н.Гартмана, Е.Бореля, Р.Карнапа,
А.Айнштайна, Н.Бора та ін.). Повноправна ж онтологічна інтерпретація методу, що відсилає до
глибинних рівнів будови матерії і ненаочних еволюційних процесів, сьогодні залежить від
розробки і сприйняття витончених математичних моделей хаотичної самоорганізації, властивої
відкритим системам (nonlinear science) [23]. Мірою реалізації цього проекту світоглядне значення
науково-математичного концепту випадковості позбавляється суто негативних конотацій
(невизначеності, необов’язковості, нерегулярності, нестійкості, незначності, деструктивності).
Більш того, воно обіцяє виробити методологічну норму відносної невизначеності і
непередбачуваності у власне раціональній оцінці наукового опису (роботи В.Аршинова,
І.Добронравової, В.Лук’янця, В.Стьопіна, Ю.Чайковського, Г.Хона, В.Шукова). В низці цих та
інших робіт встановлено, що на відміну від випадкових феноменів, освоєних у минулому,
хаотична онтологія передової науки ускладнена властивостями унікальності та розвитку, володіє
умовною мінливою сутністю, яка підлягає опису одразу декількома додатковими необхідностями
(розв’язками нелінійних рівнянь). Складніше полягає справа з висновком про те, що у здійсненні
їх комунікації вимагається ситуативна корекція з боку особистого досвіду, корпоративної
прагматики, цінностей суб’єкта, що пізнає. Як наслідок на метарефлексивному рівні все рідше
оперують традиційними критеріями співвіднесення будь-яких споряджуваних смислів з
інваріантами метасмислу: кожне теоретичне твердження підлягає деконструкції на користь
поточних цілей і доцільних упорядкувань вихідного феноменального хаосу в його суб’єктивному
і об’єктивному значеннях. Враховуючи те, що нові концепції повинні задовольняти і класичним
ідеалізаціям, і одночасно складати перспективу для некласичного і постнекласичного
моделювання, виникає епістемологічна проблема випробування наукової раціональності
феноменом випадковості, в якому нова синкретичність об’єктивної і суб’єктивної передумов
провокує альтернативність, надмірність і невизначеність канону раціональності.

При цьому вихідний культурно-ціннісний вимір раціональних нормативів логіки наукового
дослідження все частіше «знімається» в респектабельному динамічному вимірі, повторюючи
долю програми неопозитивізму [1, с.55-56; 25, с.249]. Сприймаючи суб’єктивність разом із
внутрішньонауковими факторами, її диспозиційні предикати пропускають до «тіла» наукового
знання в загальній індуктивно-ймовірнісної перспективі верифікаційного критерію. Отже,
реальна ціннісна детермінація, що диктує альтернативні ідеалізації, а з ними і поправки на
граничні умови, конфігурацію феноменального поля, точність вимірювання, виявляється поза
компетенцією фальсифікаційного критерію. Тим часом очевидно, що соціологічні та
індивідуально-психологічні чинники не просто «фільтруються мембраною» ідеалів і норм
наукового пізнання, а й виконують щодо них деяку дедуктивно-обмежувальну функцію. Її
експлікація на більш масштабному, ніж суто епістемологічний, рівні раціональності, що дозволяв
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би встановити перспективи кумулятивних зв’язків академічних поколінь і аргументи історично-
наукового прогресу відносно об’єктивної і суб’єктивної випадковості, становить завдання статті.

На перший погляд, розв’язок підказується способом практично-пізнавального
цілепокладання, виявленого при заснуванні в Новий час демократичного інституту науки, ―
винесенням фактора невизначеності «за дужки». Нові капіталістичні цінності знайшли
вираження в пошуку когнітивного шаблону для вимірювання та оцінки будь-якої діяльності. На
думку М.Вебера, така цілераціональність (Zweckrationalitaet) на противагу морально-ціннісним
принципам традиційного суспільства (Wertrationalitaet) є одним із «ідеальних типів» організації
людської діяльності, що відрізняється підпорядкуванням соціальних дій, спричинених
інтересами, нормативним угодам [4]. Надалі він стає домінуючим у встановленні
визначального принципу раціональності, а ступінь останньої оцінюється виходячи з
оптимального співвідношення елементів ідеальної конструкції доцільної поведінки, на яку вже
потім накладаються відхиляючі емпіричні і взагалі ірраціональні смислові зв’язки.

Слід зауважити, що визначеність і чіткість методологічних норм класичної наукової
раціональності була досягнута ціною сильних ідеалізацій (простоти, лінійності, стійкості,
рівноважності, закритості). За допомоги цих «пристосувань реальності» закони природних
систем змогли отримати строгого і зразкового математичного виразу динамічних змін.
Відповідно узагальнення успішних пізнавальних дій з такими об’єктами також тяжіло до
апріорної однозначності та інтерсуб’єктивності. Так що сучасна рефлексія категорій
«реальності», «раціональності», «істинності», «закону» розкриває те, що їх застосовність до
наукового пізнання багато в чому виправдовувалася мірою відповідності їх референтів
ідеалізуючим настановам суб’єкта, а відтак спроможністю опановувати явища, контролювати
процеси [14]. Це класичне цілепокладання знайшло вираження в логіко-методологічному ідеалі
знання як узагальненого, здатного охопити думкою будь-яку безладність умов одиничного
буття і репрезентувати об’єкт як ціле у його необхідних властивостях [17, с.139-140].

Серед похідних цього ідеалу не лише норма класичної наукової раціональності жорстко-
детерміністичного опису, а й інтерпретація суб’єкта пізнання як підприємливої особи, що
підлягає «зняттю» в каноні (критеріях) і органоні (методі) абсолютного суб’єкта,
опредметненого в наукових об’єктах і логіко-методологічній раціональності. Сенс цієї
прескрипції, повною мірою розкритої І.Кантом шляхом проекції гобізму на «республіку
вчених» [8, с.56], за аналогією з «природним» і «державним» станами Т.Гобса розкривається у
двох діях, і постійна зміна двох відповідних акцентів приховує його наскрізне історичне
значення. Так, некласична наукова свідомість, що вагалася між відомими «контекстами»
відкриття / обґрунтування, припущення / спростування, все ж більшою мірою перейнялася тим,
що розплатою за демократизацію «логіки наукового дослідження» виявилася дискредитація
інтернальних способів пересвідчення результуючого знання ― через неможливість розрізнити
в них академічну і корпоративну складові.

Якщо спочатку в структурному підході позитивізму передбачувальні можливості наукової
«істини» зосереджувалися на кількісній стороні явищ, то виявлення культурно-історичних та
дисциплінарних меж її застосовності нерідко призводило до перегляду пояснення самої природи
явищ. На цій підставі Н.Хенсоном була проголошена можливість маніпулювання науковою
репрезентацією як на рівні емпіричних описів, так і щодо якісного теоретичного пояснення
(«теоретична навантаженість») [12]. Тому подібно до новоєвропейської легітимації свободи
приватного цілепокладання, коли щоб уникнути релятивізації «вічних істин» її дисциплінували
цілераціональністю, остання тепер бачиться лише когнітивним аспектом (в дусі аристотелівської
φρόνησις), що вимагає регулювання з боку додаткової нормативно-поведінкової складової
наукової раціональності (аналог τεχνη). Залишаючись у своїх засадах владним інструментом, вона
також вимагала упорядкування пізнавальної діяльності за контрольованими логіцистськими
критеріями. Так виникли альтернативні нормативно-поведінкові парадигми, які за спільності
логічного компонента протиставляються одна одній на підставі предметно-змістовного, мовного,
операціонального та ін релятивізму.

Втрачаючи таким чином вичерпні апріорні засоби розв’язання відповідних проблем,
наукова спільнота із запровадженням до вжитку власне поняття «парадигми» перехід від однієї з
них до іншої уявляє як зміну цілісного бачення світу незалежно від передбачувальних
можливостей. Тоді розвиток наукового знання обертається дискретністю і несумірністю, що
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несуть у собі загрозу підміни основних ідеалізацій і відповідної онтології, причому у сфері
наукового пізнання не меншою мірою, ніж у сфері його соціальних програм. Звідси у
постпозитивізмі, що розкрив цю залежність лише як історичну динаміку епістемологічних
стандартів, виникла потреба в більш масштабній теорії їх раціональності. «Така „добра” теорія
повинна надати в розпорядження вчених, що вивчають механізми розвитку наукового знання,
чіткі методологічні орієнтири і критерії для добору та систематизації емпіричного матеріалу, що
поставляється історією науки, для виділення в ньому „справді наукових”, раціональних
складових і відсіювання „позанаукових” ірраціональних моментів, обумовлених особистими
симпатіями і антипатіями творців науки і випадковостями історичної обстановки» [2, с.106].

Дійсно, зміна якісного опису, що означає рух теоретичного каркасу та відповідного
емпіричного поля може мати не лише релятивістські наслідки: парадигмально-історична
суб’єктивізація має й історичну спадкоємність, і апроксимативну тенденцію до витіснення
«метафізичної» компоненти, забезпечуючи, зрештою, підвищення точності і гнучкості зв’язку
теорії і реальності. Однак збільшення обсягу і значущості «побічних продуктів» доцільних
пізнавальних дій періодично змушує повертатися до самого визначення і смислу прямування до
мети, що відрізняється від спонтанного перебігу подій «‹…› саме підвищенням ймовірності
досягнення мети, і величина ця дозволяє судити про його ефективність» [9, с.194]. Скажімо,
попперіанство, прагнучи подолати парадоксальність епістемологічного катастрофізму,
пом’якшує свій фальсифікаціоністський критерій демаркації, припускаючи ймовірнісну
елімінацію «помилок»: вона припадає на період приросту знання ― між «припущенням і
спростуванням» ― безвідносно його методологічної приналежності й програмної
забезпеченості [26]. Утворену при цьому нелінійну динаміку якісного опису можна поєднувати,
наприклад, з лінійною динамікою Е.Нагеля або Ст.Тулміна, характерною для «нормальної»
науки ― простого уточнення предметної області як прогресуючої екстраполяції закону з
одного її краю і елімінації з іншого. Тоді обидві динаміки виконуватимуть функції додатковості
і апроксимативності ― в контексті цілепокладаючої і логіко-методологічної раціональностей
відповідно, ― а контур предметної області в результаті такого поєднання перевизначення і
уточнення набуватиме властивостей стохастичності. Тобто ймовірнісність опису, викликана
неоднозначністю в науковій спільноті канону логіко-методологічної раціональності,
накладатиметься на ймовірнісність номології некласичного штибу, коли сталість властивостей і
відносин дезавуюється мінливими умовами їх прояву.

І тут сталася в нагоді nonlinear science, в якій, нарешті, переконливо для природничо-
наукової методології суб’єктивний фактор тлумачиться як неусувний чинник об’єктивного
процесу та його предметного опису. Разом з рефлексією досліджень систем, що
самоорганізуються, з’являється новий сенс «конструктивності»: в таких системах роль
випадкових чинників не вважається однозначно деструктивною, як це було у
загальноприйнятих уявленнях про термодинамічні процеси і взагалі про явища мікросвіту.
Відповідно, стратегія опанування нового типу випадковості задля забезпечення
передбачувальної функції нових (нелінійних) теорій вже не мала означати нівеляцію (злиття)
випадкових чинників в омасовлених статистичних величинах. Навпаки, профіль цих величин,
або «ймовірнісний розподіл», подекуди конституюється об’єктивно непередбачуваними
подіями – це позначається як «стохастична динаміка зі структурними змінами» [20]. Тому
освоєння науковим розумом у зазначеній тенденції хаотичного елемента і розробка теоретичної
репрезентації хаотичної динаміки перетворює класичний канон раціональності, орієнтований
на елімінацію будь-якої невизначеності, в деякий частковий граничний випадок. «Реальність
розглядається не тільки як об’єкт раціонально-логічного осягнення. Враховуючи її системну
складність і ієрархічність, до адекватного аналізу реальності все більш підключаються методи,
засновані на принципах ірраціональності» [13, с.355]. Суперечливим чином як більш
охоплююча і точна сучасна наукова раціональність виходить з примату невизначеності та
неоднозначності як у цілепокладаючому досвіді («анатомії буття»), так і в логіко-
методологічному дискурсі («анатомії розуму»). Перший аспект висловлює соціальну
обумовленість мовного значення, другий ― його перманентне становлення.

З іншого боку, культурно-історичні, інтуїтивно-психологічні та соціально-прагматичні
пізнавальні моделі, що все частіше заявляються для реконструкції цієї невизначеності, статусу
рівноправного загальнонаукового методу не досягають ― очевидно, через експериментальні
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обмеження і суперечність до усього методологічного духу цілераціональності. Дається в знаки
традиція екстернальних конотацій ціннісної тематики: тільки-но процедури пересвідчення
залишають межі універсального цілепокладання «логіки наукового дослідження», виявляється,
що «‹…› різні ціннісні порядки світу перебувають у непримиренній боротьбі» [3, с.725].
Визнання ж цих моделей пов’язують з модифікацією дедуктивно-аксіоматичного методу з його
про запас виробленими конструктами, коли від них очікується випадковий резонанс з
метанауковими чинниками. У такі парадигмальні періоди альтернативні мови доцільності
конструктів редукуються, а наукова творчість уподібнюється випадковому безцільному добору
природи в провідній еволюційній концепції тіхогенезу [10]. Оскільки в ньому людська свобода
обмежується лише «пізнанням і поповненням необхідності», цю натуралістичну аналогію легко
продовжити в техніцистську концепцію творчості, де об’єкт сам по собі не володіє розвитком,
а набуває його через нові форми реконструкції, через розвиток знання про нього [16, с.97]. У
найзагальнішому вигляді вона відповідає кібернетичному уявленню про наукову творчість як
самоорганізуючу систему процесів переробки інформації функціональними підсистемами
управління: керуюча підсистема відтворює конститутивні ідеї та проводить означення та
селекцію ідей, а керована ― генерує континуум нових ідей. Звідси в рамках концепції
«техноценозу» резонно приходять до висновку, що будь-який проектувальник лише ефективно
пристосовує континуум можливостей систем до континууму технічних вимог і завдань, а
організацію цих сфер як таких слід вважати вельми стихійною [6].

Більшість тих, хто критикує ці концепції творчості, оскільки в них не знаходиться місця
суб’єкт(ив)ній комунікації соціального та особистого, все ж, зважаючи на діалектичну
детермінацію науково-технічного прогресу, змушені вдаватися до аналогічних статистичних схем
пояснення. «Загальні тенденції змін формуються стихійно, в результаті взаємодії безлічі змінних.
Цей статистичний характер наукового і технічного прогресу, викликаний непрогнозованим тиском
практики і культури в цілому ‹…› не логіка розвитку наукових теорій або техніки самих по собі,
тобто опредметнених результатів пізнання і проектування» [7, с.174]. Дійсно, в некласичному
експерименті великих дифузних систем проблема обліку та контролю умов функціонування
частіше розв’язується методом рандомізації незалежно від природи їх детермінації і відповідних
поправок до правил визначення закону великих чисел «‹…› для того, щоб можна було розглядати їх
як випадкові величини і, отже, враховувати статистично» [15, с.50]. Однак апріорні визначеність і
стабільність у множині і підмножинах задіяних у науковому експерименті умов залишають такого
роду «ігрові підходи» все ще в парадигмі цілераціональності.

Необхідність вдаватися до статистики викликана тим, що результати технічного
цілепокладання в процесі матеріалізації набувають статусу «онтологічності» (ціннісно-цільової
індиферентності), що дозволяє використовувати їх в ролі суто ситуативних засобів творчості. З
цими інструментами (експериментальною технікою, мовою, емпіричним полем...) імпліцитно
приймаються вихідні цінності, викликаючи потенційну розбіжність цілепокладання і
доцільності як на рівні цивілізаційно-екологічному, так і в межах сенсожиттєвого контексту
окремих учених, оскільки взаємодія рівнів творчого «Я» в процесі творчості із отримання
нового знання набуває форму діалогу. Однак останній підлягає «позитивному» усередненню,
тому що проекції антропологічних значень на ідеалізовану по-галілеївськи дійсність у
некласиці на відміну від подальшої постмодерної свободи ігрового конструювання
«борнівських» світів ще тяжіли до когерентності та загальнолюдської ідентичності «життєвого
світу» [18]. Зокрема, досягнення «періоду кризи і розгрому принципів» (А.Пуанкаре), сповнені
альтернативних «теоретичних об’єктів», в програмі логічного позитивізму передбачалося
уніфікувати в твердження, що зводяться до феноменальних. Оскільки отримувана
однозначність піддавалася випробуванню тільки важкорозрізнюваним усвідомленням
«теоретичної навантаженості» явищ, за об’єктивний критерій будь-якого наукового знання
було обрано логічну форму обчислюваних пропозиціональних висловлювань. Подальша історія
науки віддала перевагу перед цією логіко-лінгвістичною редукцію стратегії модельної
специфікації фундаментальних теорій і зведення до них теорій феноменологічних.

В цьому зв’язку слід зазначити що, експлікація постнекласичною методологією ціннісних
проектів та їх взаємодій часто розчиняється в тенденції диверсифікації дисциплін і плюралізації
теоретичного мови сучасної науки, продиктованої, зокрема, тим, що до складу колективного
суб’єкта входять носії різних «дисциплінарних знань» [24]. Серед можливих компромісів
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набуває популярності нестатистичний варіант взаємодії мінливостей теоретичних каркасів та їх
емпіричних проявів, що надається дослідницькою стратегією «ситуаційних досліджень» (case
studies). Переслідуючи мету охопити цілісність одиничного, але типового об’єкта, представлені
тут теорії з самого початку претендують лише на обмежену онтологію, часткову раціональну
обґрунтованість, вибіркове визнання і тимчасову справедливість, що дозволяє приймати їх за
рівноцінні альтернативи. Новизна цих «теорій середнього рівня» полягає в характері взаємин:
обтяженість окремого випадку соціокультурними та індивідуально-психологічними умовами
існування компенсується дисциплінарною співпрацею в конструюванні його пізнання [5].
Сукупність їх несумірних достоїнств окреслює динамічне предметне поле, «яке вміщує в себе
не тільки існуючі, але й майбутні пояснюючі теорії: при цьому факти, що вимагають
інтерпретації, не „втискуються” в ту чи іншу концепцію, а „накриваються” полем взаємодії
найрізноманітніших теорій» [19, с.156]. На думку адептів «ситуаційних досліджень», така
схема розвитку наукового знання позиціонує теперішню науку як комплексну і багатозначну,
альтернативну і додаткову щодо способів інтерпретації дійсності.

В альтернативній стратегії на екзистенційному матеріалі управління життям і майбуттям
передбачається трансцендентний фактор нестабільності умов, які, у свою чергу, сприймаються
як символи, що набувають конкретного значення залежно від теоретичної доцільності. Крім
того, навіть у об’єктивуючій репрезентації природної чи соціальної реальності суб’єкт не
обмежується кількісною констатацією умов, а якісно осмислює їх феноменальне поле і
проектує один з його полюсів у напрямку задоволення своїх потреб [22, с.44-60]. Як наслідок
його ціннісні проекції повинні піддаватися не лише емпіричному або теоретичному
випробуванню, де елемент випадковості свідчить лише про неповноту даних або обчислення, а
й етичній перевірці на анархічність або сумісність з колективними цінностями. «Як би ми не
діяли, це потребує попередньої наявності певних цінностей. Не можна вибрати спосіб дії без
попередньої оцінки. Навіть за такою наукою, яка нічого не хоче оцінювати, але лише
стверджує, що „ось так воно є”, ― навіть за нею все-таки стоїть акт оцінки. Акт, що дав
існування власне цій науці як даній конкретній сфері можливостей» [11, с.21].

Таким чином, іррефлексівні життє-(культуро-) значущі смисли і смислотворні структури,
які приєднуються до образу активного, але безпристрасного і розумного суб’єкта наукового
пізнання, передбачають інтерпретацію наукового знання не тільки з методологічних і
епістемологічних позицій, але і в контексті розуміння, переживання, тлумачення людиною
себе. «Особистісна свідомість у процесі комунікативно-пізнавальної діяльності присвоює і
засвоює „константні форми”, але таким чином, що вона одночасно і виявляє їм опір,
породжуючи з усталених елементів новий текст і новий зміст. Авторська свідомість завжди
існує у точці перетину соціально-культурних, історичних та індивідуальних структур, а тому й
реалізує себе через єдність з існуючим до неї і поза нею загально-людським світом досвіду,
смислових структур і значень тощо» [21, с.257-258].

Висновки. Послідовна експлікація реальної випадковості в каноні наукової
раціональності свідчить про «діалогічну» тенденцію в моделях зростання наукового знання:
референти та методологічні зразки їх пізнання слід сприймати за допомогою колективного
суб’єкта, даного емпіричному суб’єкта в рефлексивному акті. Звідси роль узагальненого
принципу детермінізму полягає не стільки в класичному приписі ідеальної предметної або
методологічної послідовності, скільки у визначенні умов можливості творчої свободи доцільної
діяльності. А процедура наукового пояснення, ускладнена нелінійним описом кількісної
структури певного класу явищ, має раціонально оцінюватись не лише за передбачувальною
силою і доцільністю перетворень щодо класу, а й за (між)дисциплінарним спектром
можливостей і (поза)історичною комунікацією цілей.

Подальша розробка даної тематики може слугувати й переосмисленню проблеми
«демаркації»: відмова від глобальної передбачуваності жорстко-детерміністичних способів
опису на користь ймовірнісно-статистичних як більш загальних відкриває перспективу
зближення сучасної наукової раціональності та різних видів духовно-практичної діяльності, які
традиційно вважалися позараціональними. З іншого боку, тут знаходять свої реалізацію і
продовження некласичні (М.Гайдегер, Г.-Г.Гадамер, Ж.-П.Сартр) проекти подолання
неокантіанського дуалізму наукових дисциплін, зокрема, проблеми співвідношення «факт /
цінності», де останні можуть виражати ситуацію альтернативних описів, отриманих в
результаті «нормального» і «анормальних» досліджень.
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Summary
Makarov Z. Rationality and Chance in the Dynamic Scientific Knowledge: Objectivity and Subjectivity

Preconditions. Attempts to include stochastic phenomena into epistemological norms assist in affirmation of
constructivist approach to rationality in which the traditional opposition of subject and extracurricular
determinants of creativity is reviewed in favor of probabilistic models of growth of scientific knowledge. Upon
discovering this tendency in general context of the subject area of scientific paradigms the author marks
alternative rational strategies of assimilation of chance and subjectivity in scientific methodology. Key words:
rationality, chance, paradigm, creativity, value, expediency.
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ВЗАЄМОЗАЛЕЖНІСТЬ РАЦІОНАЛЬНОГО
ТА ВОЛЬОВОГО КОМПОНЕНТІВ У СОЦІАЛЬНІЙ

АКТИВНОСТІ ІНДИВІДА І СУСПІЛЬСТВА

У статті проаналізовано взаємозалежність раціонального і вольового компонентів соціальної
активності індивіда і суспільства в цілому. Вивчення раціонального і вольового аспектів соціальної
активності відбувається на основі виокремлення класичного, некласичного і посткласичного типів
раціональності. Особлива увага зосереджена на дослідженні феномена слабкості волі як основи соціальної
апатії. Ключові слова: розум, раціональне, воля, вольове, соціальна активність, індивід, суспільство.

Актуалізація дослідження проблеми співвідношення раціонального і вольового начал у
соціальній активності індивіда і суспільства зумовлена значним рівнем її теоретичної і
практичної значущості. Це пов’язане з наростанням глобальних екологічних катаклізмів
внаслідок тотального домінування техногенної цивілізації, заснованої на раціоналістичних
світоглядних засадах. Людство все більше переконується у тому, що орієнтація виключно на
технічний і технологічний прогрес, який супроводжується перетворенням і підкоренням
природної сфери буття, має руйнівний характер для майбутнього. При цьому відповідальність
за негативні наслідки технологічного прогресу, зазвичай, покладаються на його практичні
вияви, не торкаючись критики світоглядних засад раціоналістичного світогляду.

Аналіз феномену раціонального став предметом зацікавленості представників різних
наукових дисциплін − філософії, історії філософії, гносеології, соціальної філософії, психології,
педагогіки. У філософській традиції дослідження співвідношення раціонального і вольового
компонентів соціальної активності людини має глибоке коріння. Починаючи з античності,
сформувалася тенденція виведення волі і вольових станів зі сфери мислення (Платон, Аристотель).
Зацікавленість вказаною проблематикою простежується і в епоху середньовіччя у контексті
вирішення проблеми свободи волі людини. У новоєвропейській емпіричній і раціоналістичній
філософії воля розглядається як невід’ємна складова сфери раціонального (Б.Спіноза, Дж.Локк,
Г.Гегель). Значні напрацювання у сфері дослідження взаємозалежності раціонального і вольового
начал належать І.Канту і Й.Фіхте. Однак, якщо для напрацювань І.Канта властиве тлумачення волі
як основи практичного розуму, то у творах Й.Фіхте воля розуміється не лише як начало
інтелектуального і морального буття людини, а й як основа її діяльності.

Натомість в ірраціоналістичній традиції (А.Шопенгауер, Ф.Ніцше, А.Бергсон)
обґрунтовується протистояння вольового і раціонального начал. При цьому представники
ірраціоналістичної філософії, не заперечуючи важливості розуму як інструменту осягнення
одиничних речей у сфері буденного життя, доводять неможливість осягнення розумом сутності
речей. Поряд з цим у філософії Ф.Ніцше та А.Бергсона обґрунтовується залежність кількості
мотивів діяльності від повноти раціонального пізнання дійсності, що зумовлює схильність
суб’єкта діяльності до соціальної апатії.


