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Summary
Makarov Z. Rationality and Chance in the Dynamic Scientific Knowledge: Objectivity and Subjectivity

Preconditions. Attempts to include stochastic phenomena into epistemological norms assist in affirmation of
constructivist approach to rationality in which the traditional opposition of subject and extracurricular
determinants of creativity is reviewed in favor of probabilistic models of growth of scientific knowledge. Upon
discovering this tendency in general context of the subject area of scientific paradigms the author marks
alternative rational strategies of assimilation of chance and subjectivity in scientific methodology. Key words:
rationality, chance, paradigm, creativity, value, expediency.
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ВЗАЄМОЗАЛЕЖНІСТЬ РАЦІОНАЛЬНОГО
ТА ВОЛЬОВОГО КОМПОНЕНТІВ У СОЦІАЛЬНІЙ

АКТИВНОСТІ ІНДИВІДА І СУСПІЛЬСТВА

У статті проаналізовано взаємозалежність раціонального і вольового компонентів соціальної
активності індивіда і суспільства в цілому. Вивчення раціонального і вольового аспектів соціальної
активності відбувається на основі виокремлення класичного, некласичного і посткласичного типів
раціональності. Особлива увага зосереджена на дослідженні феномена слабкості волі як основи соціальної
апатії. Ключові слова: розум, раціональне, воля, вольове, соціальна активність, індивід, суспільство.

Актуалізація дослідження проблеми співвідношення раціонального і вольового начал у
соціальній активності індивіда і суспільства зумовлена значним рівнем її теоретичної і
практичної значущості. Це пов’язане з наростанням глобальних екологічних катаклізмів
внаслідок тотального домінування техногенної цивілізації, заснованої на раціоналістичних
світоглядних засадах. Людство все більше переконується у тому, що орієнтація виключно на
технічний і технологічний прогрес, який супроводжується перетворенням і підкоренням
природної сфери буття, має руйнівний характер для майбутнього. При цьому відповідальність
за негативні наслідки технологічного прогресу, зазвичай, покладаються на його практичні
вияви, не торкаючись критики світоглядних засад раціоналістичного світогляду.

Аналіз феномену раціонального став предметом зацікавленості представників різних
наукових дисциплін − філософії, історії філософії, гносеології, соціальної філософії, психології,
педагогіки. У філософській традиції дослідження співвідношення раціонального і вольового
компонентів соціальної активності людини має глибоке коріння. Починаючи з античності,
сформувалася тенденція виведення волі і вольових станів зі сфери мислення (Платон, Аристотель).
Зацікавленість вказаною проблематикою простежується і в епоху середньовіччя у контексті
вирішення проблеми свободи волі людини. У новоєвропейській емпіричній і раціоналістичній
філософії воля розглядається як невід’ємна складова сфери раціонального (Б.Спіноза, Дж.Локк,
Г.Гегель). Значні напрацювання у сфері дослідження взаємозалежності раціонального і вольового
начал належать І.Канту і Й.Фіхте. Однак, якщо для напрацювань І.Канта властиве тлумачення волі
як основи практичного розуму, то у творах Й.Фіхте воля розуміється не лише як начало
інтелектуального і морального буття людини, а й як основа її діяльності.

Натомість в ірраціоналістичній традиції (А.Шопенгауер, Ф.Ніцше, А.Бергсон)
обґрунтовується протистояння вольового і раціонального начал. При цьому представники
ірраціоналістичної філософії, не заперечуючи важливості розуму як інструменту осягнення
одиничних речей у сфері буденного життя, доводять неможливість осягнення розумом сутності
речей. Поряд з цим у філософії Ф.Ніцше та А.Бергсона обґрунтовується залежність кількості
мотивів діяльності від повноти раціонального пізнання дійсності, що зумовлює схильність
суб’єкта діяльності до соціальної апатії.
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У ХХ ст. проблема раціональності стала предметом зацікавленості М.Вебера, Е.Гусерля,
П.Феєрабенда, М.Гайдегера, К.Ясперса. Саме їх дослідження визначили напрямок розуміння
раціональності як формотворчого принципу діяльності людини у сфері природи і культури. У
контексті критики класичної моделі раціональності особливої значущості набуває й праця
Дж.Серля "Раціональність в дії", в якій мислитель значну увагу зосередив на дослідженні
слабкості волі (акразії) у її зв’язку з раціональністю.

Однак, незважаючи на значний масив літератури, присвяченої вивченню феномену
раціонального, у соціально-філософській парадигмі дослідження його співвідношення зі
сферою вольових якостей індивіда і суспільства в цілому не стало предметом системного
наукового аналізу.

Метою дослідження є аналіз взаємозалежності раціонального і вольового начал у
соціальній активності індивіда і суспільства.

У межах дослідження заявленої проблематики важливого значення набуває визначення
поняття "раціонального". У гносеологічній сфері під раціональним розуміється дещо логічне,
теоретично обґрунтоване, те, що має систематизований характер. В онтологічному контексті, за
твердженням російської дослідниці Н.Мудрагей, раціональне є предметом, явищем, дією,
основою якої є закон, формотворення, правило, порядок, цілевідповідність [1, с.87]. Якщо
явище позиціонується як раціональне, його можна описати за допомогою усталеного
понятійно-категоріального апарату. Знання, здобуте раціональними засобами, ретранслюється у
соціокультурному часі й просторі. У сучасній соціально-філософській парадигмі "раціональне
трактується або як системоутворююча характеристика типів культури, або як формальна та
ціннісно-нейтральна відповідність цілей і засобів діяльності" [5, с.93 − 95].

У межах сучасної філософської парадигми сформувалось два основні напрямки
розуміння волі як фактору соціальної активності. Згідно з першим – воля розглядається як
об’єктивно існуюча константа, яка має фізіологічний, психологічний, соціальний або
трансцендентальний характер. Другий напрям репрезентований філософією волюнтаризму,
представники якого розглядали волю як феномен, внутрішньо властивий людині. У нашому
дослідженні ми виходимо з визначення феномена волі як основи саморегуляції суб’єктом своєї
поведінки і діяльності, яка забезпечує векторну орієнтацію іманентних станів свідомості на
об’єктивовану екстеріорну мету і концентрацію зусиль на її досягнення.

Натомість соціальна активність розглядається нами як системна соціальна якість, у межах
якої відображається не лише активне ставлення людини до суспільства, а й рівень взаємодії
індивідів, малих та великих соціальних груп. Рівень соціальної активності особи залежить від
того, чи охоплена вона внутрішньою вольовою націленістю на зміну соціальної дійсності, чи
перебуває у стані внутрішньої апатії. При цьому будь-яке вольове зусилля незмінно
наштовхується на протидію інших суб’єктів соціальної активності.

З’ясування співвідношення раціонального і вольового у контексті дослідження соціальної
активності індивіда і суспільства вимагає вирішення низки питань. Чи існує воля поза
раціональністю? На це питання слід відповісти ствердно, адже існує "воля до життя", властива
фактично усім живим організмам. Якнайповніше вона реалізується в інстинкті виживання.
Окрім цього, у природному і соціальному середовищі простежується "воля до влади" як
втілення націленості живих істот, насамперед людини, на домінування над "іншим". У цілому,
воля як інтегральна властивість усіх живих організмів визначає ступінь їх біологічної або
соціальної активності.

Чи існує розум поза волею? Відповідаючи на це запитання, доречно відмітити, що
людина мислить, послуговуючись поняттями, судженнями, умовиводами, не докладаючи,
зазвичай, до цього жодних усвідомлених вольових зусиль. Відтак, з одного боку, розум може
існувати цілком незалежно від волі. З іншого боку, поставивши собі за мету на рівні
раціональності розв’язання певної проблеми, індивід актуалізує у свідомості власні вольові
ресурси для її вирішення. Отже, людина як біосоціальна істота поєднує вольові і раціональні
начала, що реалізуються якнайповніше у її соціальній активності. У такому розумінні "воля є
практичним розумом" (І.Кант, Й.Фіхте), котрий дозволяє людині унормувати сферу її
соціальної буттєвості.
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Поряд з цим дослідження раціонального начала соціальної активності індивіда і
суспільства передбачає необхідність звернення у науковій парадигмі до його тлумачення
представниками класичного, некласичного і постнекласичного підходів. У межах класичного
підходу раціональність розуміється як засаднича константа культури, здатна не тільки
пояснити основні аспекти існування людини у природному і соціальному просторі, а й
визначити стратегію людської діяльності у майбутньому. Утім, як зауважує російський
дослідник В.Швирьов, і в філософії науки, і в соціальній філософії простежується достатньо
чітка тенденція утвердження плюралізму типів раціональності, за якої раціональність зводиться
до технології особистих, замкнених у собі, парадигм людської життєдіяльності [7, с.32]. Власне
такий підхід до розуміння раціональності далеко виходить за межі класичного.

Зауважимо, що дослідження різних типів раціональності, пов’язане не тільки з
виявленням раціональних і вольових засад активності індивіда і соціальних груп, а й з поділом
раціональності на "відкритий" і "закритий" типи. Відмінність між "відкритою" і "закритою"
раціональністю визначається різними концептуальними конструкціями раціональної
свідомості. "Якщо діяльність спрямована на перетворення всередині простору, висхідними
координатами якого постають задані передумови, то ми говоримо про "закриту"
раціональність" [6, с.16]. Раціональна діяльність у такій системі завбачує вироблення нових
зв’язків між елементами концептуальної системи, виявлення потенційно закладеного у ній
змісту, отримання за її допомогою передбачень. Утім, все це відбувається у межах усталених
норм і принципів. При цьому парадигма "закритої" раціональності потребує від суб’єкта
актуалізації вольових зусиль у напрямку дотримання цілевідповідності діяльності.

"Відкрита" ж раціональність містить настанову на вихід за межі фіксованої системи
висхідних пізнавальних координат, за межі жорстких конструкцій" [6, с.16]. Необхідною
умовою "відкритого" типу раціональності є вольовим чином зумовлена настанова на критичний
аналіз засад соціальної активності. Поряд з цим "відкрита" раціональність пов’язана з
феноменом творчості та виробленням інноваційних підходів до діяльності.

Різниця між класичним і некласичним підходом до проблеми раціональності полягає не
лише у сфері їх "закритості" або "відкритості". Мається на увазі те, що "для традиційного
підходу характерний монологізм, настанова на відстоювання лише однієї позиції, яка претендує
на істинність" [7, с.171]. На противагу цьому у некласичній моделі раціональності акцентація
відбувається на діалогічності різних підходів щодо визначення шляхів досягнення мети.

У межах класичного підходу до розуміння раціональності наявне й ігнорування
позараціональних форм суб’єктивності (інтуїції, волі, емоцій, пристрастей). Якщо й
припускалася наявність вказаних форм відображення дійсності, то вони розумілися як належні
до сфери раціональності. Натомість у некласичному метараціональному підході вказані форми
відображення суб’єктивності розглядаються як окремі способи осягнення дійсності.

Якщо, згідно з класичним підходом до раціональності, істинність знання базується на
ґрунтовній емпіричній базі або логічній довершеності доведень, то згідно з некласичним
підходом "суб’єкт раціональної свідомості не може і не має перекладати відповідальність на
авторитет зовнішньої щодо нього когнітивної інстанції" [7, с.172]. На підставі цього суб’єкт
пізнавальної діяльності має виходити за межі усталеної парадигми раціональних рішень і
пропонувати часто гіпотетичні, однак цілком інноваційні, рішення.

У зв’язку з цим виявляється ще один аспект відмінності класичного і некласичного
підходів до розуміння раціональності. Йдеться про те, що на протязі століть, починаючи від
античності, раціональне протиставлялося усьому творчому, вільному, ризикованому. Чи не
вперше ця проблема була піднята Ф.Ніцше у його вченні про діонісійське й аполлонівське
первні у культурі. У некласичному підході до розуміння раціонального якраз простежується
усвідомлення необхідності свободи творчості, ризику й ініціативи у різних сферах соціальної
активності, зокрема, у сфері пізнання.

Разом з тим у класичному типі раціональності, за твердженням російського дослідника
В.Стьопіна, концентрується увага лише на об’єкті і виноситься за дужки усе те, що стосується
суб’єкта і засобів діяльності [4, с.635]. Натомість у межах некласичного підходу об’єкт
розглядається у його зв’язку з засобами та умовами пізнавальної діяльності. Іншими словами, в
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ньому обґрунтовується положення не тільки про культурно-історичну обумовленість
пізнавального процесу, а й про вплив на нього емоційних і вольових факторів.

У контексті переходу від класичного до некласичного типів раціональності непересічне
значення мають напрацювання американського дослідника Дж.Серля. Критика класичної
моделі раціональності здійснюється ним на основі виділення її шести основних положень. За
першим положенням, раціональні дії начебто обов’язково мають бути зумовлені прагненнями і
бажаннями [3, с.22]. У такому розумінні саме прагнення і бажання постають одночасно і
причинами, і основою діяльності людини. На противагу цьому, мислитель наводить власні
аргументи, за якими, прагненнями або бажаннями викликані якраз не раціональні дії, а
ірраціональні [3, с.26]. Наприклад, людина здійснює вибір, розглядаючи різні альтернативи,
оскільки раціонально ще не усвідомлює кращої з них. У цій ситуації вибір з’являється лише
тоді, коли індивід усвідомлює, що набір його знань, переконань і бажань недостатній для
безпосереднього рішення. З огляду на це, вибір вказує як на висхідну ірраціональність подій,
так і на наявність у суб’єкта діяльності свободи волі.

Друге положення класичної моделі раціональності Дж.Серль виводить з розуміння
правил як своєрідної межі між раціональним й ірраціональним мисленням і поведінкою. Утім,
деякими з них більшість людей послуговуються цілком несвідомо. Скажімо, вони можуть
говорити англійською, не знаючи правил граматики, або говорити прозою, не знаючи, що
говорять прозою [3, с.23]. На підставі цього дослідник робить висновок, що насправді
структура інтенціальних станів, зокрема вольових, і конструктивних правил мовних актів
початково містить у собі вимоги раціональності.

Виходячи з цього, аргументованим є висновок, що засвоєння раціональних правил можливе
й на рівні несвідомого як специфічної сфери людської суб’єктивності. Такий тип перцепції
раціональних правил характерний, зокрема, для засвоєння рідної мови. Натомість, вивчаючи
чужу мову, людина активізує свої вольові якості з метою запам’ятовування її правил і норм.

За третім положенням класичної моделі раціональності, яке виходить з напрацювань
Аристотеля і його послідовників, розум розглядається як атрибутивна ознака людини. На
противагу цьому Дж.Серль заперечує розуміння раціональності як особливої ознаки людської
сутності, відірваної від здатності до мови, мислення та інших форм інтенціальності [3, с.33].

Згідно з четвертим положенням, людина всупереч раціональності часто виявляє слабкість
волі у процесі діяльності. Саме слабкість волі завжди була і залишається, на думку дослідника,
основною проблемою класичної моделі раціональності, в якій акразія інтерпретується як дещо
дивне і незрозуміле [3, с.24]. Основою цього міркування є переконання, що якщо передумови
чогось раціональні і каузальні, то дія начебто обов’язково має відбутися. Якщо ж індивід або
соціальна група, виявляючи слабкість волі, не діють у відповідній ситуації, то, за цією моделлю
раціональності, обґрунтовується позиція, що початково були визначені хибні засновки.

Наперекір цим аргументам Дж.Серль доводить, що слабкість волі (акразія) є
всезагальною природною формою ірраціональності, яка формується внаслідок розриву між
різними формами інтенціальності. Акразія виявляється у момент означеного розриву через
наявність значної кількості варіантів, відкритих для діяльності людини [3, с.39]. При цьому,
незалежно від того, наскільки людина раціонально визначає передумови власної діяльності,
вона схильна до виявлення слабкості волі. У певний момент суб’єкт діяльності неспроможний
зробити остаточний вибір, залишаючись у стані апатії. Оскільки індивід, володіючи свободою
волі, має багато варіантів вибору у більшості ситуацій, акразія як екзистенційне і соціальне
явище завжди супроводжує буття людини.

Особливої значущості у контексті дослідження вольової активності індивіда набуває
проблема співвідношення між слабкістю волі і самообманом. Спільним для обох феноменів є
прагнення уникнути діяльності. Однак, передумови цього різні в обох випадках. Для слабкості
волі властиве раціональне визнання необхідності здійснення певного типу діяльності. Утім, у
мотиваційній сфері індивіда домінує небажання здійснювати її. Натомість для самообману
характерне заміщення усвідомлення необхідності соціальної активності протилежними
аргументами. Індивід при цьому має повністю повірити в необхідність уникнення дії.

За п’ятим положенням класичної моделі раціональності, раціоналізація діяльності має
розпочинатися з опису висхідних цілей, основних бажань, прагнень і намірів діючого суб’єкта.
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Теза про те, що не існує, незалежних від бажань, засад діяльності, є серцевиною "класичної
моделі" [3, с.25]. Іншими словами, раціональна діяльність має не тільки необхідно виходити з
чіткого усвідомлення власних бажань і прагнень, а й якнайповніше відповідати цінностям
суб’єкта. Парадоксальність цього положення, на нашу думку,полягає в тому, що висхідні
позиції раціональності виводяться з ірраціональної властивості людини − здатності бажати.

Всупереч цій позиції Дж.Серль доводить, що існують, незалежні від бажань, розумні
засади діяльності [3, с.41]. Слушність цієї позиції засвідчують приклади соціальної
необхідності, коли індивід або соціальна група змушені діяти всупереч власним бажанням і
прагненням. Це стосується, зокрема, здатності поступатися власними інтересами задля
досягнення принципів соціальної справедливості.

За шостим положенням класичної раціональності, раціональність ефективна лише тоді,
коли висхідні бажання суб’єкта взаємно несуперечливі. І це положення Дж.Серль вважає
принципово помилковим, адже у реальному житті розмірковування головним чином
стосуються вибору певного набору переваг у тій чи іншій ситуації [3, с.44]. При цьому
наявність вже упорядкованого переліку переваг вказує на раціональне їх осмислення. Отже,
зазначений перелік як раціональне явище неуповні може бути передумовою бажань і прагнень,
зокрема тих, які мають ірраціональний характер.

Зауважимо, що окрім класичного і некласичного типів раціональності, у науковій
літературі виділяють ще й постнекласичний тип раціональності. В.Стьопін пов’язує
постнекласичну раціональність із залежністю знання про об’єкт від ціннісно-цільових структур
діяльності [4, с.635]. Серед ціннісних вимірів постнекласичної раціональності особливої
значущості набуває визначення етичної і правової відповідальності суб’єкта пізнання за його
результати, нерозривно пов’язаної зі свободою волі творця.

В умовах становлення посткласичного типу раціональності ірраціональність
розглядається важливою ознакою соціальної діяльності. При цьому відбувається значна
диференціація понять "розсудок" і "розум". Провідною операцією розсудку є аналіз та синтез,
іншими словами мисленнєве впорядкування та систематизація результатів пізнання. Натомість
головною операцією розуму є здатність до творення якісно нового знання.

У контексті дослідження співвідношення раціонального і вольового у діяльності індивіда
і соціальної групи важливого значення набуває визначення ролі свободи волі у соціальній
активності. На перший погляд, раціональна діяльність позбавлена свободи волі, а вільна
діяльність − нераціональна. Раціональна діяльність не залежить "від волі і бажання діючого
суб’єкта, вона визначається зовнішніми щодо суб’єкта умовами, природною або соціальною
необхідністю" [2, с.306]. На цій підставі, робиться не зовсім виправданий висновок, що
раціональна діяльність не надає можливості для самовираження суб’єкта, адже, начебто,
раціонально діючі індивіди, дотримуючись певних стандартів і норм, мають вчиняти завжди
однаково, не вносячи у діяльність нічого нестандартного і своєрідного. У такій інтерпретації
раціональна діяльність розглядається як позбавлена свободи волі.

З таким потрактування волі можна погодитись лише частково, адже індивід рівною
мірою має виявляти волю і під час реалізації раціонально напрацьованих методів діяльності, і
під час вироблення інноваційних підходів до діяльності, які, на перший погляд, перебувають
поза сферою раціонально усталеного. Більше того, у процесі втілення у дійсність інноваційних
методів діяльності необхідний високий рівень виявлення волі індивіда і соціальної групи через
супротив щодо введення нового соціального середовища. Вільною ми вважаємо лише ту
активність, яка залежить від бажання і волі її суб’єкта. Якщо діяльність здійснюється через
необхідність або примус, вона втрачає ознаки свободи.

Інноваційна соціальна активність якнайповніше втілюється у діяльності особистості, яка
здатна виявити свою унікальність лише у вільній діяльності, зазвичай ірраціонального
характеру. Для особистості ірраціональна діяльність іноді має більшу значущість, порівняно з
раціональною. Зівставляючи творчий потенціал особистості і раціональність, доходимо
висновку, що якщо людина все життя діяла за правилами, нормами і стандартами, як це роблять
мільйони інших індивідів, то виявляється, що вона нічим від них не відрізняється,
уподібнюючись запрограмованому механізму. Для виходу за межі усталених правил і норм, для
вияву власних творчих інтенцій необхідна не лише активізація вольових зусиль особистості, а й
постановка відповідної мети діяльності. При цьому цілевідповідність відображає не лише
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конкретну мету діяльності, зокрема в соціальній сфері, а й визначає шляхи її втілення.
Дотримання цілевідповідності у процесі діяльності є одним з основних критеріїв розумності
будь-якої форми соціальної активності.

У сфері раціональності цілевідповідність вказує на ефективність обраного шляху досягнення
цілі у контексті відповідності діяльності певним правилам і нормам. Натомість у вольовому акті
визначення цілі відіграє засадничу роль у націленості суб’єкта соціальної активності на реалізацію
бажання чи необхідності, що вказує, у свою чергу, на інтенціальність волі.

На основі аналізу різних типів раціональності встановлено, що, різниця між класичним і
некласичним підходом до раціональності якнайповніше втілюється у їх ставленні до сфери
соціальної дійсності. Якщо в межах класичного підходу обґрунтовується абстрагування
раціонального пізнання від контексту соціальної дійсності, то за некласичним підходом
раціональне осмислення дійсності відбувається у контексті соціальної діяльності. Раціональною
соціальною активністю у такій системі відліку вважається успішне вирішення наявних завдань у
межах соціально зумовленої детермінації. Водночас раціональна активність пов’язується зі
здатністю індивіда чи соціальної групи до адаптації і функціонування у соціальному середовищі.
Поряд з цим, за некласичним підходом до розуміння раціональності, об’єкт розглядається у його
зв’язку з засобами та умовами пізнавальної діяльності, зокрема впливу на нього емоційних і
вольових факторів. З’ясовано, що посткласична раціональність реалізується у введенні у сферу
пізнання ціннісно-цільових структур, зокрема обґрунтування необхідності визначення етичної і
правової відповідальності суб’єкта пізнання за його результати.

Воля як інтегральна властивість індивідів і соціальних груп якнайповніше виявляється у
феномені соціальної активності. У соціальній сфері воля як уособлення практичного розуму
постає основою цілеспрямованої діяльності індивіда або соціальної групи. Рівень
цілевідповідності і розумності як атрибутивних ознак раціональності визначається вже після
завершення відповідного акту соціальної активності. Раціоналізація вольової діяльності завбачує
не тільки визначення мети соціальної активності, а й з’ясування засобів і методів її досягнення.
Взаємозв’язок раціонального і вольового компонентів соціальної активності утілюється й у
досягненні прогнозованих результатів за умови застосування мінімальної кількості зусиль.
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Summary
Kovtun N. Interdependence of the Rational and Will Compound Parts of the Sotial Activity of a Person

and Society. In the article interdependence of the rational and will compound parts of the social activity of an
individual and society is analyzed. Research of the rational and will aspects of social activity is being done on
the basis of the division of classical, non-classical and post-classical types of the rationality. Research of the
phenomenon of weakness of will as the basis of the social apathy is emphasized. Keywords: mind, rational, will,
volitional, social activity, person, society.


