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ТЕХНОЛОГІЗАЦІЯ ГУМАНІТАРНОГО ЗНАННЯ
ЯК ВІДПОВІДЬ НА ЗАМОВЛЕННЯ ЧАСУ

В статті розглядаються процеси глобальної технологізації природничого і суспільного життя
людини. Досліджується специфіка сучасної конвергенції високих технологій і їх можливості. Показано,
що сучасного рівня синергійної взаємодії супертехнологій можливо було досягти тільки завдяки
реальному перетворенню суми всіх природничих і гуманітарних наук на єдину метанауку. В роботі
звертається увага на різницю між технологічним алгоритмом і дослідницькою методологією.
Пропонується погляд, що сьогодні всі науки, навіть фундаментальні природничі, обов’язково
торкаються гуманітарної сфери. Таким чином, природниче і гуманітарне знання починає
перетворюватися на синкретичну цілісність, що детермінована вже не стільки гносеологічними чи
методологічними чинниками, скільки аксіологічними настановами. Ключові слова: наука, гуманітарне
знання, технології, технологічна конвергенція, цінності, методологія, технологічний алгоритм.

Актуальність звернення до проблеми технологізації гуманітарного знання ми вбачаємо в
тому, що наука як невід’ємний атрибут буття сучасної культури дуже відрізняється від науки як
ідеї епох Просвітництва та Нового часу не тільки за своїми можливостями та уявленнями про
людину і світ, а й за мотивами і моделлю отримання наукового знання та його впровадження у
суспільну практику. Якщо раніше поява нового знання була детермінованою переважно
гносеологічними причинами, то сьогодні у виборі напрямків наукового дослідження домінує
соціальне замовлення на здобуття комплексу знань, які спроможні призвести до створення
певних технологій, в тому числі – гуманітарних і соціальних. Технології ж, у свою чергу,
націлені на досягнення конкретного результату. Вони стають складними структурами дій по
його досягненню. При цьому вкрай бажано, щоб технологічний процес був максимально
алгоритмизованим, а результат гарантованим. Зрозуміло, що при наявності замовлення на ту чи
іншу технологію, замовник повинен чітко усвідомлювати до якого результату він прагне, які
соціальні і антропологічні вигоди і ризики це з собою несе, і які наукові знання потрібні для
того, щоб необхідна технологія була створена.

Стосовно стану розробленості проблеми можна сказати наступне. Для концептуалізації
заявленої теми було потрібно, перш за все, звернутися до вивчення тенденцій у розгляді
людини сучасною наукою та філософською думкою. Тому цікаві теоретичні і методологічні
підґрунтя дослідження ми вбачаємо у працях таких учених, як Е.Агацці, К.Вальверде,
П.Гуревич, І.Добронравова, М.Каган, М.Мамардашвілі, М.Марчук, Р.Норман, М.Ожеван,
М.Попович, Ю.Ротенфельд, Н.Уолтер, Д.Фаулер та ін. Крім того, потрібним є звернення до
проблеми технологізації фактично всіх сфер життя сучасної людини, а тому постає питання
порозуміння сутності, потенціалу і ризиків такого гносеологічного (і одночасно –
соціокультурного) явища, як технологія. Специфіку і розвиток феномену технології
досліджували У.Бек, І.Валлерстайн, С.Вовк, Р.Курцвайл, В.Віндж, Ф.Фукуяма, Р.Рорті,
В.Стьопін, Ю.Хабермас, Е.Тофлер та ін.

Методологічну та теоретичну базу роботи складають ідеї і підходи, висловлені вище
зазначеними авторами. Важливим є також застосування футурологічного моделювання наслідків
використання гуманітарних технологій, аксіологічний аналіз їх цілей і завдань, світоглядна і
моральна рефлексія тих трансформацій, до яких може призвести позиціонування як блага для
людини і суспільства тих результатів, що здобуваються завдяки новим науковим технологіям.

В статті ставляться такі завдання:
- виявити гносеологічну та соціокультурну складові технологій, в тому числі і в першу

чергу – гуманітарних;
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- визначити суттєву різницю між науковим методом та технологічним алгоритмом;
- дослідити механізми технологізації гуманітарної сфери, проаналізувати аксіологічні

підґрунтя гуманітарних і соціальних технологій.
Наукова новизна роботи полягає в висвітленні різниці гносеологічних цілей і завдань

технології і методології, у проясненні суттєвої відмінності між створенням технологічного
алгоритму отримання певного результату і методологією наукового пізнання, у якому результат
не є і не може бути передбаченим з початку дослідження. Розуміння таких гносеологічних
опозицій веде до можливості специфікації сутності і цілей того чи іншого пізнавального процесу,
а також робить можливим ціннісний аналіз будь-якої технології завдяки аксіологічній рефлексії
результату, до якого повинно вести чітке виконання заданого технологічного алгоритму.

Перш за все, звернемося до ролі технологій в суспільстві ХХІ століття. Його називають
по-різному: постіндустриальне, інформаційне, суспільство споживання. Кожен з цих
предикатів фіксує одну з специфічних характеристик сучасного етапу розвитку суспільства,
стає основою для класифікації і визначення його істотних властивостей. Але є у сучасного
суспільства ще одна назва – супертехнологічне. Саме вона, на наш погляд, найбільш яскраво
відображує не тільки зміни у рівні розвитку науки, техніки і засобів виробництва, а й суттєві
трансформації у світоглядній, етичній і аксіологічній сферах буття людини і соціуму.

Для обґрунтування цієї тези звернемося до аналізу такого феномену, як технологія. У
даному випадку під технологією ми будемо розуміти цілеспрямовану, алгоритмізовану,
раціонально організовану змістовно-операційну діяльність, що включає в себе певну сукупність
прийомів і методів і націлена на досягнення від самого початку відомого і бажаного результату.

Метою будь-якої технології є отримання конкретного, усвідомленого, запланованого
результату. Результат у даному випадку стає вже не просто бажаним, а необхідним в певній
сфері суспільного життя. Якщо б це було не так, завдання створення відповідної технології не
ставилося б взагалі. Таким чином, сам факт постановки завдання створення технології (тобто
моделі алгоритмізованих дій) свідчить про усвідомлення кінцевої мети – результату, до якого
прагнуть. По-іншому технологія побудована бути не може. Спочатку – чітке усвідомлення
бажаного результату, потім – створення алгоритмізованого шляху до гарантованого отримання
цього результату. В ідеалі повинно бути так, що алгоритм певних дій повторюватися ким
завгодно і скільки завгодно разів, приводячи при цьому до того ж самого результату.

В цьому полягає суттєва різниця між методом і алгоритмом. Дослідницькі методи
використовуються як інструменти пізнання, без яких воно не буде послідовним, системним і
науково коректним. Але якщо мова йде про методи пізнання, то можна сказати, що вони ведуть
до отримання результату, але цей результат невідомий і не може бути відомим до завершення
пізнавальних дій. У іншому випадку ми маємо справу не з пізнанням, а з намаганням
підтвердити пізнавальну настанову вченого, для чого частіше за все використовуються
аргументи ad hoc, що в науці не допустимо.

На відміну від метода, алгоритм, навпаки, передбачає досягнення вже відомого
результату. Тобто завданням, точкою відліку стає не пошук невідомого, а саме відоме –
результат. А розробка алгоритму – це розробка гарантованого шляху досягнення очікуваного
результату. В цьому суттєва різниця між алгоритмом і методом. Тому слід читко розрізняти
таки завдання, як створення наукового методу пізнання (за допомогою якого будуть отримані
ще невідомі досі результати) і створення алгоритму (завдяки якому буде отриманий відомий і
бажаний результат). Тобто гносеологічно це зовсім різні феномени.

Алгоритм, у свою чергу, є головною і вирішальною складовою часткою будь-якої технології,
яка націлена на отримання конкретно заданого результату. Тож, оскільки будь-яка технологія
спрямована на оптимізацію отримання результату, сам такий результат повинен являти собою
безсумнівну цінність і містити в собі не просто вигоди, але благо для людини і суспільства.

Однак благо – категорія не тільки аксіологічна, а й онтологічна, яка тісно пов’язана зі
світоглядом, прийнятим описом світу й розумінням людини в контексті цього опису сіту. Тому
постановка завдань розробки нових технологій, які передбачають досягнення певного
результату, що позиціонується як благо, тісно пов’язана зі світоглядними і ціннісними
трансформаціями у свідомості людини і культури. Саме тому відомий вчений Х.Дуглас звертає
увагу на можливість і необхідність враховувати ризики «неепістемологічних наслідків»
технологічного впливу науки на цінності культури [3, с.559].
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Термін «технологія» походить від грецьких слів «techne» - мистецтво, майстерність,
вміння, і «logos» - вчення, слово, закон. Тому іноді поняття «технологія» визначають як вчення
про майстерність, вміння. Багатомірність поняття «технологія» стала причиною того, що одни
дослідники під технологією розуміють науку про процеси і методи багаторазового отримання
конкретного кінцевого результату. Інші акцентують увагу на организації і меті діяльності. Треті
вважають, що технологія – це використання наукового знания для виявления эфективних
способів виконання певного завдання. В сучасній науковій літературі нараховується більше
сорока визначень цього поняття.

Спочатку цій термін вживався в системі технічного і природничо-наукового знання для
позначення сукупности інформації про механізми тих чи інших процесів, а також про способи
їх ініціювання. В подальшому відбулося поширення поняття «технологія». Воно стало
використовуватися в інших галузях – в політиці, економіці, соціальних сферах. Це, у свою
чергу, призвело до появи у другої половині ХХ ст. такого поняття, як «соціальна технологія»,
яке увів в обіг К.Поппер.

Соціальні технології розроблені сьогодні для оптимізації майже кожного виду людської
діяльності. Активно розробляються технології управління, політтехнології, інормаційні
технології, технології у сфері освіти,професійної підготовки кадрів, формування певного стилю
життя і мотивації людської активності, технології позбавлення конфліктів та ін. Загальна
тенденція цього процесу така: кожна галузь знань, яка включає людину і її діяльність,
розробляє свої власні соціальні технології, які забезпечують реалізацію соціальних проектів і
програм, оптимізацію соціальних процесів. До соціальних технологій відносять також розробки
по управлінню особистістю і суспільством, по раціональній регуляції поведінки людини.

Однак, на наш погляд, поняття «гуманітарна технологія» ширше за поняття «соціальна
технологія». Остання стосується соціальних процесів, керування ними. Зрозуміло, це
передбачає маніпулювання індивідуальною і масовою свідомістю. Але у ХХІ ст. гуманітарними
можна назвати цілу низку природничо-наукових технологій «покращення» не тільки
соціальної, а й біологічної природи людини. До гуманітарних технологій сьогодні можна
віднести й нано-, біо-, інфо-, когно- технології, тобто увесь комплекс, що складає так звану
NBIC-конвергенцію сучасних наукових супертехнологій.

Поняття NBIC-конвергенції було уведене М.Роко и У.Бейнбриджем у 2002 р. [4, c.95].
NBIC – це абревіатура пріоритетних напрямків розвитку наукового пізнання у сучасному світі -
N – нано, B – біо, I – інфо, C – когно. Фактично, інші види супертехнологій (гено-, кібер- мед-,
тех.- та інші супертехнології) стають похідними від цих чотирьох. Конвергенція – це не просто
синергія означених технологій, як вказував Д.Медведев [1, c.107]. Це вже не тільки сукупний
кооперативний ефект різних технологій, це проникнення однієї з них в іншу, виникнення
синкретичної єдності, зовсім нової якості і рівня технологічності взагалі. Така еволюція
технологічних можливостей яскравіше за все свідчить, що якісно змінилася сутність сучасної
науки: незважаючи на те, що існують її різні галузи, вона реально перетворюється на
меганауку. А існуючи технології – на мега-, чи супертехнології. Вони вже не існують окремо
одна від одної. І саме це неймовірно посилює їх можливості. Людина стає майже всесильною
(як найменше – теоретично). Але така всесильність ставить перед питанням – до якої ж мети
прагнути за допомогою цих неймовірних можливостей? І це питання стає головним, оскільки,
як ми вже зазначали, розробка будь-якої технології починається з постановки завдання, з
визначення бажаного результату, заради якого створюється конкретна технологія.

Таким чином, питання про смисл, про те, що є благом для людини, про абсолютність чи
відносність моральних, духовних і матеріальних цінностей стає зовсім не риторичним
питанням. Яка ж тут риторика, коли мова йде про створення алгоритму отримання результату,
перспективи і ризики використання якого людині невідомі хоча б тому, що цей результат
новий, його ще не існувало в суспільній практиці? Так що ж замовляти? И хто замовляє? И
навіщо? Так, в епоху меганауки та супертехнологій людство знову повертається до питання про
сенс буття, про цінність людського життя, про життєві смисли, про благо і зло.

Сьогодні можна стверджувати, що всі сучасні супертехнології, в тому числі NBIC і їх
похідні, незважаючи на те, що більшість з них відносяться до природознавства і техніки, цілком
коректно можна вважати складовою часткою гуманітарних технологій. Основою для такої
класифікації стають саме цілі, до яких вони прагнуть. Цілі ж їх фактично завжди сходяться на
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людині – від покращення умов її життя (природних, соціальних, матеріальних), до покращення
її власної біологічної і психічної природи. Вже не тільки соціокультурні інститути чи
людиномірні системи, а й сама людина стає об’єктом маніпуляцій за допомогою сучасних
супертехнологій. Вона стає об’єктом спостереження, експерименту, перетворення. Слід
зазначити, що ніколи раніше в науці не існувало такого ставлення до людини. Всі вище
перераховані дослідницькі підходи і цілі було морально і світоглядно коректно ставити лише у
відношенні до природних об’єктів чи тварин, але не до людини. Сам факт допустимості такого
ставлення до людини несе в собі явні й ще непередбачені моральні, антропологічні та
соціокультурні ризики, а тому потребує глибокої рефлексії. Небезпека, усвідомлена вченими,
веде до необхідності встановлення контролю над розвитком супертехнологій, в тому числі, як
вважають багато вчених, – й до відповідальності дослідника за свою роботу не тільки перед
суспільством, а й перед законом [2, с.35].

Роблячи висновки зі сказаного вище зазначимо, що сьогодні ми можемо реально говорити
про існування меганауки. Більше того, ніякої іншої науки, крім меганауки сьогодні не існує. Її
дослідження глобалізуються і здійснюються зусиллями багатьох держав одночасно.
Глобалізуються також розробки у сфері сучасних супертехнологій, які вже починають являти
собою практично єдину цілісну мегатехнологію (за рахунок конвергенції її основних галузей).
Відповідно, повинні глобалізуватися й цілі, до яких прагнуть, набувають цінності певні результати,
які бажають отримати завдяки супертехнологіям певні соціальні еліти. Саме еліти (наукові,
економічні, культурні, політичні), оскільки пересічні громадяни ані про можливості сучасних
технологій, ані про те, які результати можливо замовляти не мають достатнього уявлення.

Слід зазначити також, що розробки нових технологій гносеологічно суттєво
відрізняються як від розробки, так і від використання нових методологій, за допомогою яких
проводиться дослідження. В першому випадку початком дослідження є відомий результат, у
другому ж результат не може бути відомим від самого початку, бо тоді дослідження не має
сенсу взагалі. Тобто алгоритм суттєво відрізняється від методології, а розробка технологій – від
класичної структури наукового пізнання.

В сучасній меганауці фактично все знання тим чи іншим чином відноситься до
гуманітаристики – до людини, до суспільства чи до конкретних людиномірних систем. Навіть
фундаментальні природничо-наукові дослідження стають сьогодні аксіологічно и праксеологічно
гуманітарними за своїми цілями – ближчими чи віддаленими. Хоча, зрозуміло, вони
розрізняються за предметом і об’єктом дослідження і за методологією, що використовується в
окремих дисциплінарних галузях єдиної меганауки. Однак як гуманітарність, так і гуманність
науки сьогодні набагато яскравіше визначає аксіологія, ніж методологія чи гносеологія.
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Summary
Savostyanova M. Technologization of Humanities as a Response to the Time’s Demand. This article

discusses the processes of global technologization natural and social life. We investigate the specificity of
contemporary convergence of high technology and its possibilities. It is shown that the current level of synergic
interaction of supertechnologies can be achieved only through a real transformation of all natural and human
sciences into a single meta-science. The paper draws attention to the difference between the technological
algorithm and research methodology. The view is offered that all science today, even fundamental natural
science, necessarily relate to the humanitarian sphere. Thus, the natural and human knowledge is becoming turn
into a syncretic integrity, which is determined not so much epistemological or methodological factors, but
axiological agreements. Keywords: science, humanities, technologies, technological convergence, values,
methodology, technological algorithm.


