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У статті розглядаються особливості міфу як засобу наукового та ціннісного сприйняття світу в
межах сучасної філософської культури, а також аналізуються різні концепції інтерпретації міфу (від
Стародавньої Греції до сучасних наукових досліджень міфологічної культури). Ключові слова: «Логос»,
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Проблема зміни цінностей у межах сучасних філософських підходів та виділення
відповідних форм знання і мислення стає центральною у сфері наукових досліджень третього
тисячоліття. Однак для усвідомлення аксіологічного аспекту новітніх філософських досліджень
слід звернутися до аналізу зрушень традиційно синкретичної форми регуляції людської
діяльності, в ролі якою з прадавніх часів виступає міф.

Деякі мислителі обирали той чи інший міф як засіб для усвідомлення та поглиблення
реальних цінностей життя (Г.Сковорода «Наркис», А.Камю «Міф про Сізіфа» тощо). У цілому
ж у межах наукового дослідження міфів можна виділити дві основні тенденції. Перша з них
охоплює становлення та особливості розвитку і збереження міфів й пов’язана з розвідками
Ф.Шеллінга, К.Леві-Строса, А.Лосєва, М.Еліаде та інш. Представники цього напрямку
акцентували увагу, як правило, на практичних цінностях, численні приклади яких містяться у
багатьох міфах.

Друга тенденція зорієнтована на функціональні можливості міфу в різних галузях знань і
в основному фіксує систему цінностей конкретної історичної доби. У цьому напрямі слід
розглянути роботи Ж.Дюземіля, Д.Фрезера та інш.

У науковій творчості французького структураліста К.Леві-Строса міфологія та фольклор
займають одну з ключових позицій. Мислитель є «батьком» структурної типології міфів як
найважливішої частини структурної антропології. Він приділяє особливого значення
дослідженню міфів як одному з шляхів самопізнання людського духу, виходячи з постулату
про те, що міфологічне колективно-несвідоме фантазування відносно незалежне від впливу
інших форм племінної життєдіяльності й тому адекватно відображає «анатомію розуму».

Своїми поглядами К.Леві-Строс зобов’язаний французькій соціологічній школі, основну
тезу якої щодо «колективних уявлень» як специфіки соціуму на відміну від індивідуального
психологічного досвіду, він прийняв у повному обсязі. Патріарх французької соціології Е.
Дюркгейм вважав, що ці «колективні уявлення» породжені суспільством і лежать в основі
релігій та інших форм ідеології, а також логіки. Він не знаходив при цьому принципово якісної
різниці між архаїчною стадією та сучасними типами.

У скарбницях європейської та світової культур найвідомішими залишаються міфи
Стародавньої Греції. У цих міфах, як і в міфах інших цивілізацій та культур, присутній шар, з
яким пов’язано усвідомлення цінностей буття, починаючи із періоду створення світу до
надбання людством культурно-цивілізаційних ознак діяльності й різного роду практичних
навичок і вмінь. Саме становлення міфів як регулятивів соціуму підкреслює процес переходу
від «Хаосу» до «Порядку» («Логосу») і створює певні рівні свободи: необмеженої для
верховних богів, обмеженої з «блискавками» відчайдушної діяльності для героїв і загрози та
рабської покірності для людей.

Однією з перших ідей щодо походження світу в межах докласичної античної філософії
було мiфологiчне уявленням про створення свiту богами iз «Хаосу». «Після повної перемоги
Зєвса над титанами земний і божественний світи, немовби народжені знов, змінилися
найдивнішим чином. На землі й на небесах запанували закон і порядок, почали розвиватися
науки, мистецтва й ремесла, встановлюватися закони моралі та права. ...Віднині життя на землі
стає впорядкованим, відкриваючи нові сторінки своєї історії» [2, c.20].
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Перші філософи, обґрунтовуючи дане положення, вводять у філософію поняття «Логос».
Так, давньогрецький мислитель Геракліт Ефеський, виходячи з відомого принципу «все тече,
все змінюється», досить близько підійшов до розуміння діалектичного закону єдності й
боротьби протилежностей, стверджуючи, що в процесі вічних змін єдине складається з
протилежностей, а протилежності об’єднуються. Основою ж цієї єдності та всього світового
порядку – Космосу (так ласкаво називали світ давні греки) – Геракліт вважав «живий вогонь», а
першоосновою людських порядків і законів – божественне слово («Логос»). Людські закони, на
думку філософа, мають відповідати «Логосу» і впорядковувати життя держави – бути її
«стінами». Так народжується одна із перших наукових дефініцій стосовно законів людського
співіснування, що відділяє божественне, природне право («фізис») від позитивного, людського,
писаного права («номос»).

Завдяки поняттю «Логос» впродовж тривалого часу стародавні греки намагалися
впорядкувати Космос-світ, державу-поліс, людину-мікрокосм, культуру-цивілізацію,
міфологію-релігію тощо. Саме поняття «Логос» є першим світоглядним «-центризмом»
класичної філософської традиції.

З часів міфологічних уявлень людей про світ, закони, долю усієї західно-європейській
філософській культурній традиції притаманними є різни види світоглядних «-центризмів», які
впливали не тільки на світоглядні орієнтації та ціннісні системи людства, а й на розвиток
філософії, релігії, науки та культури («теоцентризм» Середньовіччя з його релігійно-
філософськими догматами; «антропоцентризм» доби Відродження з відновленням ідеї «любові
до людського тіла» античної Греції; «механіцизм» Нового часу як основа першої науково-
технічної революції в історії людства до сучасних «-центризмів» таких, як «етноцентризм»). І
тільки в ХХ-ХХІ ст. учені намагаються послідовно позбавитися цього стилю філософствування,
відійти від «центризму» західноєвропейського стилю, звести усю традицію до єдиного ядра.
Сама інтенція редукувати усю сукупність до єдиного базису, єдиної основи є однією з
характерних особливостей будь-якого філософського та філософсько-культурного дискурсу.

Однак, повернувшись до класичної традиції філософствування слід відмітити, що будь-
який «-центризм» як такий впливає не тільки на світоглядні орієнтації певної історичної доби, а
й на культуру в цілому, особливо на розуміння часу культури.

Еволюція природи та людини, homo sapiens, як особливого природного виду, є вихідним
природним моментом культурної історії людства, що раз відразу заново визначає
«окультурення» кожної новонародженої людини, в результаті чого врешті решт відбувається
окультурення людської природи.

С.Кримський вирізняє три послідовно сформовані культурно-історичні часові домінанти,
які існують в історії світової культури та впливають на так зване «окультурення» homo sapiens:
«1) час у давніх аграрних цивілізаціях – циклічний, замкнений, такий, що збігається з вічністю,
незіставний з конкретними відрізками минулого, теперішнього та майбутнього; 2) час у картині
світу, сформованій християнським світоглядом, – відведений людині інтервал між початком та
кінцем світу, обмежений лінійний час у межах одного гігантського циклу (до і після
народження Христа); 3) час, який набуває сенсу із подальшим розвитком цивілізації, –
невеликий проміжок теперішнього – мить» [1, c.48]. Ця типологія відбиває основні етапи
розвитку культурно-історичних концепцій часу, під дією яких формується часова структура
свідомості та поведінка кожного індивіда.

Історична концепція часу культури та світу також починає формуватися у період
міфологічного світосприйняття і вже у міфах Давньої Греції має наступне обґрунтування:
«Самі боги визначили священний пантеон, або 12 олімпійських богів. Це було мудре рішення.
Адже число 12 отримується при множенні 3 на 4. При цьому 3 символізує розподіл світу по
вертикалі (небо, земля та підземний світ), а 4 означає сторони світу (Захід, Схід, Північ,
Південь). Таким чином, до пантеону олімпійців увійшли Зєвс, Гєра, Афіна, Аполлон, Артеміда,
Афродіта, Деметра, Гєстія, Арес, Гермес, Гефест, Діоніс» [3, c.23].

До того давні греки намагаються на основі числа обґрунтувати не тільки ідею
впорядкування буття світу, а й розподіл року на 4 пори, що знов таки отримує своє втілення в
міфах і легендах, зокрема, в оповіді про шлюб доньки богині Деметри – Персефони та бога



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 663-664. Філософія 95

підземного царства – Аїда. Забравши Персефону у царство мертвих Аїд дав слово Деметрі
відпускати її доньку у світ лише на 8 місяців на рік. З тих самих пір 8 місяців на рік

Земля розквітає від тепла Персефони, а 4 місяці стоїть скована важким льодом і
пухнастим снігом, коли красуня вимушена знаходитися у темному та холодному підземному
царстві мертвих.

Як правило, культура в межах наукового аналізу досліджується вченими відразу з двох
сторін:

- як феномен суспільного життя, що розкриває особливості поведінки, свідомості та
діяльності людей в конкретних формах життя (культура праці, культура побуту, художня
культура, політична культура);

- як спосіб життєдіяльності людини, колективна культура і культура суспільства в
цілому.

Людина як біосоціокультурна істота, яка єдина з-поміж живих організмів володіє
свідомістю і, відповідно, усвідомлено існує в цьому світі (частково дистанціюючись від світу
завдяки свідомості, сприймаючи світ як щось зовнішнє) сприймає культуру також подвійно:

- як суб’єкт культури вона є її активним творцем;
- як об’єкт культури – сприймає її пасивно.
Без світу культури достатньо важко собі уявити світ розвиненої особистості,

індивідуальності із широким діапазоном людських почуттів, емоційних станів і думок від
пошуку сенсу життя до естетики сприйняття оточуючої дійсності та формування моральних
принципів і настанов.

Вже у стародавніх міфах є спроба відповісти на питання про початок культурної історії
людства. У легендах і міфах кожного народу є легендарні герої, які вчать людей оволодінню
культурними досягненнями. Наприклад, Прометей навчив людей користуватися вогнем, Гермес
– виготовляти знаряддя, опрацьовувати метали. Характерно, що доля культурного
міфологічного героя майже завжди складалась трагічно. Прометей порушив волю богів та
видав їх секрети людям, за що Зєвс прикував його до скелі і прирік на тяжкі муки.

Серед титанів, богів і героїв Стародавньої Греції є дві постаті, одна з яких повністю
затіняє іншу. Мова йде про братів: Прометея та Епіметея, перший створив людину, а другий –
тварин. Існує легенда про те, що створюючи тварин Епіметей використав усю глину, і
Прометею, за задумом якого люди мали бути найдовершенішими істотами, прийшлося
створювати людство, відщипуючи по шматочку від різних тварин. Саме тому люди набули
таких якостей, як віслюча впертість, лисяча хитрість, заяча боязкість та інші риси у
найнесподіваніших поєднаннях. І якщо Прометей відомий своїми звершеннями і пророцьким
даром, то Епіметей відзначався кріпким «заднім розумом». Завдяки поведінці Епіметея та дару
богів, який отримала його дружина Пандора, людство набуло усі свої нещастя та спокуси.
Прометей, в свою чергу, подарував людям вогонь, навички читання та письма, дав практичні
знання щодо освоєння світу, чим і похитнув владу верховного бога-олімпійця – Зєвса.

«Здавалось, що боги, і перш за все Зєвс, свідомо не стали наділяти людей тими знаннями
та вміннями, якими володіли самі. Людині призначено було перебувати у тьмі невігластва або
зникнути безслідно.

Але Прометей полюбив людей любов’ю творця до свого творіння і дав собі слово не
залишати їх без підтримки. Він навчив людей будувати домівки, впрягати в ярмо тварин,
перепливати на човнах моря та ріки. Єдине, чого не дав Прометей людям, – передбачати власну
долю. Правда, він навчив їх мистецтву ворожіння, однак воно було далеким від божественних
пророцтв. Проте люди стали діяльнішими, сподіваючись більше на самих себе, не зневіряючись
навіть в найбезнадійніших ситуаціях» [4, c.41-42].

Багато досліджень сучасних філософів, як і концепцій учених попередніх століть
схоплюють перш за все сукупність явищ, які піддаються розумінню і в своєї сукупності
створюють горизонт поля наукового аналізу. В той же час ті явища, які невіддільні від тих, що
вивчаються, але лежать «за горизонтом» теоретичного охоплення, виявляються поза полем
дослідження та не входять до структури концепцій. Тому в різних концепціях, якщо їх розглядати
окремо, значно частіше, ніж це прийнято думати, можна виявляються сліди Епіметея. При цьому,
безумовно, можна виділити ті чи інші риси, які притаманні усім відомим цивілізаціям
(стадійність, виклик-відповідь, локальність, тощо). Однак, значно важливіше для розуміння
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сутності культурно-історичного процесу обґрунтувати об’єднання цивілізацій в окремі групи, а
тим самим перейти від історико-локальної класифікації до культурно-структурної.

Таким чином, проблема цивілізацій має два основних зрізи: один з них охоплює
пояснення історичної реальності як послідовності локальних цивілізацій (шлях Епіметея),
інший – припускає прогнозування цивіліогенезу в майбутньому (шлях Прометея). Повноцінне
дослідження будь-якої проблеми включає при необхідності обидва шари. Абсолютизація
пояснюючого шару призводить до становлення догм науки, а відрив від прогностичного шару
породжує утопії науки.

Разом з тим, найістотніші періоди розвитку людства потребують радикальних зрушень в
регулятивах і перш за все в усвідомленні нової сукупності цінностей, яка окрім традиційного
трактування давньогрецького міфу надає можливість ще більше поглибити його
соціокультурний зміст.

У цьому дослідженні широку можливість для розуміння нетрадиційної інтерпретації
сутності конкретних міфів, яка належить Ф.Бекону та З.Фройду, надає компаративно-
аксіологічний підхід. Наприклад, давньогрецький міф про Прометея обидва мислителі
розглядали по-різному. В традиційному тлумаченні зміст міфу про Прометея можна
охарактеризувати наступним чином – «співчуття людям та свідомий шлях на муки та
страждання через правду». В трактуванні Ф.Бекона зміст цього міфу отримує нове звучання –
«передбачення у його багатоманітності стосовно конституції та організації людини», З.Фройд у
своїй пансексуальній теорії намагається з’ясувати причини «приреченості людини на
мучеництво через добро». З точки зору аксіологічного спрямування епохи в межах
традиційного тлумачення міфів їх основним лейтмотивом є міфологічно-етичне покарання,
Ф.Бекон трактує міфи як соціально-історично-наукову констатацію-передбачення, а З.Фройд –
як психологістичний вирок і повну приреченість індивіда, його залежність від власної природи.

Якщо ж розглядати всі три тлумачення міфів з урахуванням цінностей епохи, в яку вони
були розтлумачені, то з цієї позиції: в Давній Греції основою ціннісного сприйняття світу були
примхи верховних богів-олімпійців, чвари та розбрат між ними, постійна несправедливість по
відношенню до людей; Ф.Бекон враховує в своєму трактуванні цінності, що притаманні епосі
формування наукового пізнання – мудрість управління державою, консенсуальність, науку,
істинне знання; З.Фройд в межах власного психоаналізу виділяє ментальний неспокій, неврози,
негаразди з минулим (попереднім) життям.

Отже, зважаючи на те, що становлення кожної нової епохи спирається на певну
сукупність цінностей, обґрунтування якої можливо лише в майбутньому, у наявних здобутках
людської культури потрібно віднайти матеріал, який здатний не тільки до трансформації, але й
зберігає певний аксіологічний потенціал за будь-яких умов. Серед всіх досягнень людської
культури таким вимогам найбільш відповідає міф.

Класичною в межах філософсько-культурологічного аналізу вважається праця Е.Кассірера,
який розглядав міф як автономну символічну форму культури, відзначену особливою
модальністю, особливим способом символічної об’єктивізації чуттєвих даних. Специфікою міфу
він вважає нерозрізнення реального та ідеального; речі та способу; тіла та властивості; початків і
принципу, у силу чого його подібність або суміжність перетворяться в причинну послідовність,
причинно-спадкоємний процес, що має характер матеріальної метаморфози; відношення не
синтезуються, а ототожнюються; замість «законів» виступають конкретні уніфіковані способи;
частина функціонально тотожна цілому, весь Космос побудований за однією моделлю та
артикульований за допомогою зазначеної ще Е.Дюркгеймом опозиції священно-профанного, а
також у зв’язку з орієнтацією на «світло». Від цього залежать уявлення про простір, час, число,
які докладно досліджувані Кассірером. Міфічне почуття єдності життя виявляється в орієнтації
людини на практично близькі їй сфери реальності, у магічному єднанні окремих груп людей та
тварин (тотемізм). Філософ усвідомлює топологічний та метафоричний характер міфічного
мислення, досконало вивченого згодом К.Леві-Стросом. Одна з істотних заслуг Кассірера полягає
в тому, що він зміг представити міфологію як суцільно замкнену символічну систему, об’єднану
визначеним характером функціонування і способом моделювання навколишнього світу. Але
Е.Кассірер змушений був обмежитися загальним поглядом на міфи, не володіючи таким
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інструментом дослідження, який дозволив би йому перейти від структурної статики до
структурного динамізму й аналізувати конкретні міфи, виявляючи при цьому визначені
механізми функціонування моделюючих знакових систем.

Перехід від символічної теорії міфу власне до структурної, що використовує
операціональні методи теорії інформації та структурної лінгвістики, зробив К.Леві-Строс (про
що вже йшлося вище), продемонструвавши працюючий механізм колективної міфотворчості, а
також більш точно визначивший можливості інтелектуального освоєння світу засобами
міфологічного мислення.

Перша робота К.Леві-Строса «Структура міфів» присвячена міфології та фольклору,
безпосередньо орієнтована на лінгвістичні зразки. У цій статті дослідник не тільки намагається
застосувати до фольклору принципи структурної лінгвістики, але й вважає міф феноменом
мови, що виявляється на більш високому рівні ніж фонеми, морфеми і семантеми. Міфеми – це
конститутивні одиниці, які потрібно шукати на рівні пропозицій і, які мають характер відносин.

Леві-Строс виходить з того, що міф на відміну від інших феноменів мови належить до обох
сосюріанських категорій – до langue і до parole; як історичне оповідання про минуле він є
діахронічним та незворотнім у часі, а як інструмент пояснення справжнього (і майбутнього) –
синхронічним і зворотнім у часі. У силу цієї складності, подвійності міфу, його справжні
конститутивні одиниці виявляють свою значиму природу не в якості ізольованих відношень, а
тільки як зв’язування, комбінації відношень, що мають два виміри – діахронічне і синхронічне.
Методично ці зв’язки-відношення виявляються тоді, коли різні варіанти міфу пишуться один під
іншим, так що по горизонталі утворюється послідовність міфічних подій-епізодів у часі, а по
вертикалі відношення згруповуються в зв’язуванні таким чином, що кожний стовпець являє собою
зв’язування, що має зміст, незалежний від послідовності подій кожного варіанту. Горизонтальний
вимір є потрібним для читання міфу, а вертикальний – для його розуміння. Співставлення варіантів
одного міфу з варіантами інших міфів призводить до утворення багатомірної системи. Мислитель
намагався, за його власним висловом, прочитати міф про Едіпа «по-індіанськи», орієнтуючись на
особливості більш архаїчних міфів американських індіанців пуебло.

Аналізуючи міфи племені зун’ї, Леві-Строс розкриває вирішення у міфі дилеми життя і
смерті, і як це розв’язання визначає саму структуру міфу. Але філософ трактує міф,
насамперед, як логічний інструмент подолання протиріч (з урахуванням особливостей
первісного мислення). Міфічна думка, як він зазначає, рухається від фіксації противаг до
прогресуючого посередництва. Проблема, власне, не вирішується, а знімається тим, що пара
крайніх полюсів замінюються парою протилежностей менш далеких. Протилежність життя і
смерті замінюється протилежністю рослинного й тваринного світів, протилежність рослинного
й тваринного світів, в свою чергу, замінюється протилежністю вживання рослинної або
тваринної їжі. А остання замінюється тим, що сам посередник – міфічний культурний герой –
виступає у вигляді тварини, що харчується мертвечиною (наприклад, у північно-західних
індіанців – Ворон), і тому знаходиться посередині між хижаками та травоїдними. Ієрархія
основних елементів міфів зун’ї, за К.Леві-Стросом, відповідає руху по описаній структурній
траєкторії від життя до смерті, і навпаки. З цим логічним вузлом пов’язаний у міфі й процес
подолання протиріччя між уявленням про автохтонну безперервність людського роду (на
зразок росту рослин) і фактичною зміною поколінь як циклом народжень-смертей. З цих же
позицій філософ тлумачить й давньогрецький міф про Едіпа.

Не вбачаючи принципової різниці між міфом та казкою, К.Леві-Строс схильний і в
казкових героях, наприклад, у образі сирітки в індіанців або Попелюшки в європейській казці,
бачити таких же міфічних медіаторів. З медіацією, на його думку, пов’язана відома подвійність
міфічних персонажів, особливо міфологічних бешкетунів-трикстерів.

У статті про структурне вивчення міфів дуже яскраво проявилися основні принципи
підходу К.Леві-Строса до аналізу міфу. Він розглядає міф як інструмент первісної логіки і тому
в більшості випадків аналізує структуру міфічного мислення, аніж міфічне оповідання. В
принципі мислитель передбачає оповідальний аспект (по горизонтальній координаті), але
практично зосереджує своє вивчення на «пучках» відношень та їхньому символіко-логічному
значенні. Ця перевага, що надається логіці перед розповіддю, не є, однак, неминучим наслідком
структурного методу. Наприклад, відома робота російського вченого В.Проппа «Морфологія
казки» (1928р.), за загальним визнанням, являє собою дослідження структури оповідання, її
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синтагматики із з’ясуванням значення функції кожної синтагми у рамках даного сюжету.
Такого роду синхронічний опис оповідальної синтагматики казки за допомогою лінійної моделі
метасюжету у В.Проппа передувало етнографічній інтерпретації у наступній його книзі –
«Історичні коріння чарівної казки». У своїй рецензії на перше американське видання у 1958 р.
«Морфології казки» Леві-Строс, безумовно незнайомий з «Історичним корінням чарівної
казки», дорікає російському вченому знехтуванням власне етнографічним контекстом,
відривом форми від змісту, казки від міфу, у спробі створити граматику без лексики, у забутті
того, що фольклор – це специфічний феномен, відмінний від інших мовних явищ, це слова слів,
одночасно і словник, і синтаксис тощо.

Леві-Строс пропонує виявити за відносною різноманітністю функцій більшу сталість,
уявивши деякі з них як результат трансформації інших, замінити послідовність функцій схемою
операцій типу булевої алгебри. У казкових персонажах він пропонує бачити медіаторів, що
пов’язують протилежності типу: чоловічий – жіночий, вищий – нижчий тощо. Думка Леві-Строса
про можливість інтерпретації окремих синтагматичних функцій як результату трансформації
деяких первинних елементів дуже цікава, але звинувачення В.Проппа у «формалізмі», безумовно,
несправедливе. Усі різноманіття зв’язків між функціями важко встановити до виділення самих
функцій, виділенню функцій повинно передувати суворе розчленування оповідання на синтагми,
що випливають одна за одною у часовому лінійному рядку. Різниця між «структуралізмом» Леві-
Строса і «структуралізмом» Проппа багато в чому пояснюється тим, що вони йдуть до аналізу
фольклорного тексту з різних боків (як до міфу або як до казки; з боку парадигматики або з боку
синтагматики тощо) і тим самим доповнюють один одного.

Полеміка між К.Леві-Стросом і В.Проппом є повчальною в тому відношенні, що вона
показує відсутність абсолютного жорсткого зв’язку між філософсько-культурологічними
поглядами загального плану і дослідницькою методикою. «Додатковість» підходів цих двох
дослідників призвела до того, що поряд з авторами, що дотримувалися лише лінії Леві-Строса
(наприклад, Е.Ліч) або тільки Проппа (наприклад, А.Дандис – автор книги «Морфологія казки
північноамериканських індіанців»), з’явилися й такі, що намагалися сполучити
парадигматичний аналіз К.Леві-Строса і синтагматичний В.Проппа. Серед цих спроб варто
виділити роботи французького структураліста А.Греймаса.

Якщо в статті «Структура міфів» мова йшла про специфічний для міфологічної логіки
спосіб вирішення протиріч шляхом медіації, то тут демонструється міфологічна логіка
сюжетоскладання (або сюжетотворення). І в грецькому міфі, і в міфах індіанців прийняті
обережності роблять кровозмішення фатально неминучим.

Леві-Строс уподібнює перестановці, логічній трансформації деякі сюжетні розходження:
інцест брата-сестри, а не сина-матері; наявність двійника-героя замість «подвійної» долі Едіпа.
Поодинокі у фольклорі американських індіанців загадки також мають «подвійний» Едіпів
характер, будучи пов’язані з інцестом і совами, яких можна вважати «індіанським сфінксом».
Між інцестом і загадкою виявляється глибокий внутрішній зв’язок, цілком раціональний (і це
підтверджує сюжетну паралель між незалежними культурами): інцест зближує терми, що
приречені на поділ (мова йде про родичів, для яких заборонена інтимна близькість), а вірна
відгадка у загадці відповідає на запитання проти усілякого очікування, оскільки ця загадка є
нерозв’язаною. Таким чином, Леві-Строс логічно і, водночас, «метафорично» зближує «обмін
жінок у шлюбі» та «обмін словами у розмові» як два види соціальної комунікації.

Міфологічне мислення при усій своїй конкретності та опорі на безпосередні відчуття
здатне до узагальнень, класифікації та аналізу, без чого були б неможливі техніка та культура не
тільки неоліту, але й усіх давніх цивілізацій. Мислення це є цілком «науковим», логічним і ніяк
не зародковим: воно склало субстрат людської цивілізації. Логіку науки ХVІІІ – ХІХ ст. Леві-
Строс схильний розглядати не стільки як новий щабель наукового пізнання, скільки як іншу
форму, інший стратегічний рівень. Так звана первісна логіка в основі своїй, на думку вченого,
діалектична і де в чому передбачає сучасний стан природничих наук, у багатьох випадках також
вторинних якостях, що оцінили значення, і кількісних методів. Тобто, стан розвитку сучасних
йому природничонаукових знань К.Леві-Строс вбачав у міфологічній логіці.

Міфологічна логіка описується К.Леві-Стросом як логіка тотемічна, логіка типу bricolage,
логіка «калейдоскопу», логіка відчуттів. Найважливішою особливістю міфологічного
(«примітивного») мислення учений вважає своєрідний інтелектуальний bricolage, користування
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обхідними способами (дієслово bricoler – грати відскоком – застосовується у більярді, верховій
їзді, полюванні тощо). У розпорядженні міфологічного мислення, по-своєму замкненого, є
обмежений, кінцевий набір засобів «під рукою». Ці елементи можуть відігравати роль або
матеріалу, або інструменту, або позначуваного, або позначуючого. Вони конкретні й зазвичай
пов’язані з природніми чуттєвими образами (логіка відчуттів), але водночас є посередниками
між способом і поняттям, можуть відігравати роль знаку й у ньому співіснувати з ідеєю. У
межах знаку долається протилежність між чуттєвим та умоглядним. Зовнішні властивості легко
виступають як знак внутрішнього. Ці елементи мають знакову природу й відоме символічне
значення ще до їхнього нового застосування міфічною думкою.

Їхнє символічне значення, знак, неспоконвічне й органічне, як уявляв собі К.-Г. Юнг – автор
теорії архетипів, система живе в синхронічному плані, а зміни, що відбуваються в процесі еволюції,
пристосовуються до структури. Знак не створює щось зовсім нове, він може бути витягнутий з
уламків однієї системи для створення іншої та діяти як оператор реорганізації, реаранжирування
(логіка по типу калейдоскопу). Принцип його дії не задається, а з’ясовується в результаті
етнографічного спостереження та експерименту. Міфологічна логіка широко оперує бінарними
опозиціями типу: високий-низький, небо-земля, день-ніч, правий-лівий, захід-південь, чоловік-
дружина, мир-війна, парний-непарний, священий-профаний тощо, конкретні класифікатори
дублюються на різних рівнях і корелюються з більш абстрактними (числовими та інш.).

Міфологічне мислення принципово метафоричне і розкриття його змісту має характер
нескінчених трансформацій. Але це не перешкоджає тому, що, як вважає К. Леві-Строс,
міфічна думка доводить метафору до умодосягненості та здатна відкрити несвідомі ментальні
структури. Філософ визнає, що міфологія користується подіями (оскільки міф завжди
розповідає історію) для реаранжирування структур, але, будучи, цілком зосереджений на
аналізі самих структур, Леві-Строс відзначає, що міфічна думка переробляє структури,
приводячи в порядок події або будь-які їхні відлуння, що вже фігурували у інших структурних
ансамблях. У цьому положенні криється одна з відмінностей міфу від науки, що створює не
структуру за допомогою подій, а події за допомогою структури. Характеризуючи міфологічне
мислення як деякий пошук між вправами логічної думки та історичною перцепцією, Леві-Строс
cпівставляє міф як з наукою, так і з мистецтвом.

Оперуючи поняттями «природи» та «культури», К.Леві-Строс висловлює надзвичайно
тонку думку про причини принципової фігуративності живопису, а також про те, що
абстрактний живопис змінює специфіку живопису як виду мистецтва, в тій мірі, в якій
конкретна музика порушує специфіку музики взагалі. Справа в тому, що музичні звуки є
надбанням культури (у природі – тільки шуми), а фарби існують у природі; правда, геометричні
форми, як такі, відомі саме в рамках культури, але чисті форми обмежують живопис однією
декоративністю. Звідси і випливає обов’язкова предметність живопису і воля музики від
репрезентативних зв’язків.

Разом з тим, останнім часом особливий інтерес викликають дослідження, які фіксують
мить зміни цінностей та пріоритетів людської діяльності, які спираються на засвоєнні
стереотипів мислення, що ґрунтуються на системі міфів, про що вже зазначалося вище.

Французький філософ Ж.Бодрійяр розглядає сприйняття сучасною людиною дійсності в
межах феномену «симулякра», який він визначає як копію, що не має відповідності в
реальності. В роботі «Симулякри та Симуляція» мислитель намагається дослідити з цієї точки
зору сучасні культурні та економічні феномени. Автор наголошує на тому, що в сучасному
світі симуляція настільки широкомасштабна, що вона примушує співпасти все реальне з
моделями симуляції. При цьому зникає найістотніше – відмінність між симуляцією і реальним.
І, тим самим, не залишається місця для метафізики. Більше не існує ані сутності та явища, ані
реального та його концепту. «Реальне виробляється, починаючи з мініатюрних клітинок,
матриць і запам’ятовуючих пристроїв, з моделей управління – і може бути відтворене
незчисленну кількість разів. Воно не зобов’язано більше бути раціональним, оскільки воно
більше не співвідноситься з певною, ідеальною або негативною, інстанцією. Воно тільки
операціональне. Фактично це вже більше й не реальне, оскільки його більше не обволікає ніяке
уявне. Це гіперреальне, синтетичний продукт, випромінюваний комбінаторними моделями в
безповітряний гіперпростір» [5, с.45].
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Бодрійяр критикує все, що на його думку на даний момент вже перестало бути
революційним в суспільстві та поступово стає респектабельним (а отже, в певному значенні,
стає скам’янілим як міф). Це відноситься в першу чергу до структуралістських теорій і,
зокрема, до міфологічної етнології К.Леві-Строса й проблематики безумства у М.Фуко.

Філософ вважає, що наївно відправлятися шукати етнологію у дикунів або в країнах
третього світу – «вона тут, повсюдно, в метрополіях, у Білих, в світі, врахованому і вивченому
вздовж і поперек, а потім штучно відтворена під виглядом реального, в світі симуляції,
галюцинації істини, шантажі реального, вбивстві будь-якої символічної форми та її істеричної,
історичної ретроспекції – вбивства, за яке першими (положення зобов’язує) заплатили Дикуни,
але яке вже давно розповсюдилося на всі західні суспільства» [6, с.45-46]. Ніщо не змінилося
після того, як суспільство порушило мовчання відносно безумства. Ніщо не змінилося й тоді,
коли наука начебто розбила дзеркальну поверхню своєї об’єктивності й схилила голову перед
«відмінностями» суб’єктивізму гуманітарних знань та об’єктивізму природничих наук. На думку
Бодрійяра, «в міру того, як етнологія все більше обґрунтовується в класичній
інституціональності, вона перероджується в анти-етнологію, чиєю задачею є ін’єктувати всюди
псевдо-відмінність, псевдо-Дикунів, щоб приховати, що саме цей, наш світ став на свій лад
дикунським, тобто розореним відмінностями і смертю» [7, с.46]. Ера тотальної симуляції змінює
також і відносини влади. Якщо для Мішеля Фуко влада постає як реальна й могутня сила, якій
слідує чинити опір або від якої слідує вислизати, то тепер влада втрачає свою трохи похмуру
повсюдність і паноптизм. Вона виявляється таким самим симулякром, як і опір, що їй надається.

Дослідник називає симулякром певні реальні події, що відбувались у світі: війну 1991
року в Перській затоці, події 11 вересня 2001 року. Досить модними є ідеї бодрійярівського
симулякру й в сучасному кінематографі та літературі. Широковідомі американські фільми Wag
the Dog («Хвіст виляє собакою») та «The Matrix» («Матриця»), романи французького
письменника Фредеріка Бегбедера «Windows on the World», «99 франків» та роман російського
письменника Сергія Мінаєва «Media Sapiens» є яскравою ілюстрацією того, як створюються
симулякри, які в повній мірі можна означити терміном «сучасні міфи».

Загальновідомо, що у своїй діяльності людина не може вийти за межі природи речей, а
тому метод пізнання об’єктивної істини та категорії мислення, які визначають його у своїй
сукупності – є вираженням як природи, так і людини. Отже, питання методу і методології не
можуть бути обмежені лише філософськими, або власне науковими методами, а повинні
ставитися у широкому соціокультурному контексті, витоками якого є міфологічне світобачення.
В такому випадку враховується зв’язок науки з іншими формами суспільної свідомості,
спостерігається співвідношення методологічного і ціннісного аспектів, а також багатьох інших
соціальних факторів, основою яких, на думку автора, до теперішнього часу є міф з притаманним
його «-центричним» світоглядом, який так і не був подоланий сучасної наукою.
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Summary
Burukovska N. Myth as Way of Scientific Perception of the World: Philosophical and Culturological

Analysis. In article features of the myth as way of scientific and valuable perception of the world in the sphere of
modern philosophical culture are considered. Also the paper analyses different interpretations of myth (from
Ancient Greece to contemporary scientifically researching of the mythological culture). Keywords: «Logos»,
myth, «nomos», «physis», «Chaos», «-centrism», values, civilization.


