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ПРАГМАТИЗМ І МОРАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ
У СВІТОСПРИЙНЯТТІ ЛЮДИНИ XX СТ.

У дослідженні представлено погляди Йосифа Сліпого на прагматизм, його співвіднесення із
проблематикою моральної філософії XX ст. Виявлено завдання, які перед філософією ставить Йосиф
Сліпий та її значення для самостановлення особи і формування суспільних ідеалів. Проаналізовано
філософські погляди мислителя на роль науки у духовному формуванні особи, його думки про зв’язок
науки та моральних цінностей, а також спорідненість філософських поглядів Йосифа Сліпого із
неотомізмом. Встановлено антропоцентричність його філософування. Досліджено значення
самопізнання, а також самотності та суспільності для повноцінного становлення особи, а їх крайнощі
показано як негативні характеристики суспільства у XX ст. Ключові слова: прагматизм, самопізнання,
людина, мораль, самота, наука.

Йосиф Сліпий – церковний діяч XX століття, залишив досить багату науково-
богословську спадщину, що дозволяє говорити про нього як представника української
філософської думки періоду панування у європейській філософії неопозитивізму.
Представляючи українську релігійну філософію XX століття, він добре обізнаний з історією
філософії (особливу увагу приділяв схоластиці), а також з науковими досягненнями людства.
Цікавиться прагматизмом, розглядає можливості його застосування як у повсякденній праці, так
і у сфері моралі, у світовій духовній культурі.

Він, як і європейські філософи XX ст., шукає підстав для осмислення феноменів
модернізму, насамперед „здичавіння людини”. Вже у другій половині XIX ст. філософи,
відчувши кризу раціональності, шукали певну заміну розуму або надавали йому іншого
значення. Йосиф Сліпий окреслює цю ситуацію так: „На полі фільософічної думки слідний в
наших часах сильний антиінтелектуалістичний напрям. Є се очевидний зворот від раціоналізму
XVIII і XIX віку. Бо як в тих двох століттях переоцінювано значінє розуму, уважано його зі всім
послідною інстанциєю – так тепер його не доцінює ся” [1, c.381].

Прагнення до гармонії релігії й науки, віри та розуму потрібне як для культурного поступу
людської цивілізації в цілому, так і для повноцінного розвитку людської особи. Гармонія між
релігією і знанням дозволяє нейтралізувати згубні наслідки “чистої науки”, технократії, внести
елементи гуманізму в людські взаємини. Зважаючи на антропологізацію науки та усіх сфер
людського життя, а також на політику викорінення релігії із життя суспільства, що була панівною
в Україні у XX ст., дуже важливо вивчити можливості для цілісного розвитку сучасної людини – її
духовних та інтелектуальних потреб. Тому дослідження філософсько-богословської спадщини
Йосифа Сліпого є важливим з огляду на відстоювання ним позиції гармонії релігії та науки, а
також, зважаючи на його особу – глави Церкви, відомого наукового та суспільного діяча.

Актуальність дослідження випливає також із потреби детального висвітлення нашого
минулого, особливо значення доробку тих постатей, які були своєрідним табу в недавньому
періоді нашої історії.

Попри численні публікації, присвячені богословським працям Йосифа Сліпого, а також
багато монографій і статей про його творчість і особистість як церковного і громадського діяча,
досі бракує досліджень його філософських поглядів.

Філософські погляди Йосифа Сліпого майже недосліджені. Найбільше вони висвітлені у
монографії О.Гриніва „Йосиф Сліпий як історик, філософ, педагог”. Як зазначає автор – це
перша спроба на Батьківщині Йосифа Сліпого показати його наукову діяльність в царині
філософії, історії та педагогіки. З погляду ж на розкриття філософських поглядів Йосифа
Сліпого, вона недостатня як з огляду на обсяг, так і на наповнення філософським змістом. Вона
лише ретранслює основні філософські думки мислителя і не дає ґрунтовного розуміння
філософських поглядів Йосифа Сліпого та його місця в українській філософській традиції.

Йосиф Сліпий характеризує сучасну йому добу як „вік розвою практичних наук”, що „за
всяку ціну хочуть улекшити чоловікови боротьбу о істнованє та зменшити його зависимість від
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материяльних конечностей і потреб” [1, с.381]. Зростає також залежність людини і від
матеріальних речей. Метою наукових відкриттів, досягнень став не стільки розвиток науки як
конкуренція, змагання. Йосиф Сліпий слушно стверджував, що прагненням нашого часу
прагматизм надає лише філософську форму. Прагматизм він розглядає як критерій, що визначає
відповідно до власних характерних ознак спосіб думки людства. У цьому контексті вельми
цікавим є погляд Йосифа Сліпого на філософію. Він розуміє її як останню інстанцію, де
створюються імперативи для усіх сфер людського життя. Подібно свого часу Гегель
стверджував, що філософія є квітесенцією епохи.

Сьогодні маємо підстави говорити про практичність філософії загалом. Кожна теорія – не
лише наукова, а навіть якщо вона абстрактна і всезагальна, у кінцевому результаті все ж
орієнтована на задоволення практичних потреб (чи у матеріальній, чи у духовній сферах).
Ф.Франк стверджував, що таким же чином, як наука пропонує методи створення, наприклад,
фізичних і хімічних засобів, пристосувань, так і філософія пропонує методи, що кладуться в
основу людської поведінки. Тому кожна філософська школа чи напрям є своєрідною системою
цінностей, що стає основою певного стилю життя.

Йосиф Сліпий зауважує, що філософія дає загальне бачення світу не лише в тому вигляді,
в якому він був чи є. Вона завжди пропонує людству певні можливі варіанти його життєвого
світу. Тому одне з призначень філософії – зрозуміти не лише яким є у своїх структурах і основах
світ людської духовності, але і яким він може і повинен бути. Таким чином існує подібність між
філософією і наукою у тому, що теорії обидвох характеризуються прогностичною та
пояснювальною функціями.

Прагматизм, як і волюнтаризм, містицизм, моралізм він протиставляє інтелектуалізму.
Схожий хід думки присутній і в окресленні сучасної йому ситуації у філософії, що трактується
символічно: якщо досі велася суперечка між теологами і філософами „мечем і копієм”, то тепер
їх місце зайняв „стрільний порох” – прагматизм. Тому й недивно, що мислитель особливу увагу
у своїх творах присвячує саме прагматизму.

Як і в томізмі, Йосиф Сліпий прагне гармонізації науки та релігії, віри і розуму. Тому
якщо брати до уваги його характеристику „людської віри” і віри релігійної, то їм обом
притаманний пошук істини, оскільки людина замислюється над об’явленими правдами
релігійного змісту і лише неможливість їх пізнання раціональним шляхом зумовлює звернення
до релігійної віри. „Людська віра” теж спрямована до пізнання не лише правди, а й істини,
оскільки людина прагне впевненості у знаннях, що дозволяє очікувати хороших результатів.

Загалом же він визнає обмеженість розуму, стверджуючи, що Бог об’явив ще надприродні
правди, до пізнання яких власними силами людина ніколи б не дійшла. Вони і повинні послужити
вказівкою до формування системи цінностей, світогляду. Таким чином мислитель визнає авторитет
віри, завдяки якій пізнається об’явлення. Наука хоч і здатна осягнути правду у сфері земного, все ж
не може піднятися до пізнання найвищої сутності, першопричини. Важливо зауважити, що вслід за
Томою Аквінським Йосиф Сліпий стверджував, що віра не залежить від освіченості.

Практичні науки стали настільки важливим чинником у людському житті, що можуть
впливати навіть на спосіб мислення – стверджував мислитель. Щодо свого часу він писав: „Ціла
нинішня наука звернена на зовнішній предмет. Відкрито радіо, північний бігун, просвітлено
людський кістяк, розкопано нутро землі, усовершено аеропляни, відкрито нові звізди і системи,
але власна душа остала невідкрита – terra ignota” [2, c.129]. Поверховість, на його думку, стала
найсуттєвішою характеристикою людської особи у XX ст. Її можемо вважати як наслідком, так і
причиною неповного самопізнання.

Загалом „внутрішнє” дуже важливе для Йосифа Сліпого. Людина, зосереджена
виключно на суспільному вимірі, втрачає індивідуальність, тому що остання плекається
через самопізнання, здійснене на самоті. Він прагнув рівноцінного поєднання самотності і
суспільності, застерігаючи, що їх крайнощами є поверховість і здичавіння. Самоту він
вважає початковим і визначальним моментом, що формує і дозволяє говорити про людину, а
одночасно є необхідною для результативного розвитку науки. Тому мислитель робить
висновок, що школа геніїв – це самота.

Шлях, пройдений людиною впродовж віків, вів її до глибшого пізнання істини. Цей процес
відбувався у сфері самопізнання особи: чим більше людина пізнає дійсність, тим більше
усвідомлює свою неповторність, винятковість. Перед нею постає питання про сенс навколишнього



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 663-664. Філософія 103

і про сенс її існування. Те, що стає об’єктом нашого пізнання, стає частиною нашого життя.
Заклик Gnothi seauton (пізнай самого себе), вирізьблений на архитраві Дельфійського храму, є
свідченням фундаментальної істини, яку повинен визнавати як елементарне вихідне правило
кожен, хто, бажаючи відрізнятися від інших створінь, іменує себе „людною”, тобто тим, хто „знає
самого себе”, - писав Папа Іван Павло II в енцикліці «Віра і розум».

Проблематика самопізнання хвилювала різних філософів. Про принцип „пізнай себе”
повчав Сократ, Отці Церкви. Він набув важливого значення в епоху Відродження. Відомо
також, що Яків Головацький біля власного підпису писав „Пізнай себе – буде з тебе”. Також
основні принципи самопізнання діячі Києво-Могилянської академії формували передусім на
основі морального самопізнання.

Для Йосифа Сліпого самопізнання виступає дороговказом у житті людини. Завдяки йому
вона пізнає свою мету і дорогу до неї. „Питагорейці, - пише Йосиф Сліпий, - питали себе, що
кожного дня зробили, Катон у вечір завдавав собі питання щодо проведеного дня, Публій Секстій,
в якій чесноті поступив. Так само Демостен, Ізократ, Сенека, Мари Аврелій і другі” [2, c.131].

Результатом самопізнання для Йосифа Сліпого є духовні вправи, в яких людина,
абстрагувавшись від оточення, призадумується над питаннями: „Чому і пощо?” Однак не слід
вбачати у цьому питанні прагматичний сенс. Воно виступає ціннісним дороговказом у виборі
життєвого шляху: „Серед безупинної зміни вражінь нема змоги утвердити свою ціль, критично
приглянутися втертим поглядам і добути енергію на самостійність. Коли взяти до того під увагу
перевагу технічної культури в нинішнім світі з її поспіхом і неспокоєм, де наче в калейдоскопі
одно вражіння затирає друге і не творить в умі людини твердої основи, то часова затиша і
призадума стають тим конечніші” [2, c.137].

Таким чином Йосип Сліпий мав на увазі творчу силу самотності, цінність осмислення
сенсу свого життя, що відбувається передусім на самоті, у тиші. Він також вдається до аналізу
розуміння цінності самотності ще в античності, наводячи приклади, коли найкращі греки нею
захоплювались, вважали її своїм „домом”. Так, Піфагор певний час жив у печері, Фалес надавав
перевагу затишшю, а не мирській суєті. Сенека ж зауважував, що після кожної зустрічі з людьми
він повертався „все менше добрий”.

Подібно до того, як природі притаманний ритм спокою і руху, так само людськими
характеристиками є суспільна активність і самота. Останній він надає позитивного значення
як можливості самопізнання, але застерігає про необхідність вмілого користування.
Порівнюючи її з вогнем, показує два можливі способи її застосування – або удосконалення
себе, або знищення. Самоту необхідно розуміти не як щось самодостатнє – у такому випадку
вона є швидше негативним чинником, а як шлях до мети – до самопізнання. Вона не може
підняти людський дух. І навпаки – бездіяльність у стані самоти є, на думку Йосифа Сліпого,
найнебезпечнішим для людини явищем.

Й.Сліпий зацікавлено аналізує ідеї популярного на той час прагматизму. Його увагу
найбільше привернуло поняття корисності, його співвіднесення із різними ділянками людського
життя, зокрема духовного. Він навіть окреслює пошук корисності як дух часу.

У контексті духовного найважливішим виступає питання істини. Неотомiсти не
погоджуються із запропонованим В.Джеймсом трактуванням теорiї iстини, де істина формується в
процесi перевiрки iдеї; істина - те, що „працює”, має практичнi наслiдки, якi відповідають нашим
сподiванням; істина - це кориснiсть; істина може також ґрунтуватись на довірі („кредитна система
істин”); істина має сумiщатись з попереднiми iстинами i з новими фактами. У таких твердженнях
нетомісти вбачають крах фiлософiї, оскільки в такому випадку вона стає додатком практики.
Вслід за неотомістами Йосиф Сліпий говорить про прагматизм, як про метод, а не як про цiлiсну і
довершену систему. Він розглядає цей метод як засіб, що має замінити об’єктивне пізнання
корисним результатом будь-якої дії і негативно оцінює таку вимогу.

Розуміння прагматизмом практичності і корисності як критерію правди не знаходить у
Й.Сліпого підтримки: „Задачею фільософії є виказати, чи буде яка конкретна ріжниця в того,
наколи ся або та формулка сьвіта є правдивою. Розв’язка однак не повинна полягати на
означеню якогось слова приміром, Бог, материя, абсолют і заразом бути завершенєм
метафізичного досліду. Прагматист розпоряджаючи такими і подібними понятями, послугує ся
ними наче знарядями при упорядкованю дійсности... Тому в прагматизмі не ходить, чи якесь
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понятє або суд є вірним відбитком дійсности, але чи вони є здібні до упорядкованя сього
хаотичного сьвіта” [1, c.384].

Зведення питання „Що є істинне?” до питання „Що є корисне?”, здійснене прагматизмом, не
приймається Йосифом Сліпим: „І коли сучасна фільософія не признає сталого критерия для наших
думок і поступків, остаєсь приняти на його місце користь життєву – біольогічну” [1, c.381]. Але
така пропозиція все ж не дієва у питаннях моралі. Тому цей аспект життя мало б регулювати щось
інше, але що? Бог (мораль) чи користь конкретної людини у певній справі, а тому для її реалізації
дозволені усі шляхи („мета виправдовує засоби”)? Тому і зауважуємо плюралізм думок, рішень,
яким характеризується постмодернізм. Багатоманіття думок стосовно певного питання начебто не
означає чогось негативного, але, за словами Г.Кониського, якщо люди прагнуть до різного блага і
кожен спрямовує свої дії до своєї мети, то не зможуть собі взаємно допомогти. Вони відходять по
протилежних дорогах, не зможуть зійтися в одну спільноту. Тому й є суперечки, незгоди, війни,
тому не буде міцного й стабільного особистого щастя.

Найбільший недолік прагматизму та позитивізму Йосиф Сліпий характеризує так:
„Причина розбиття новочасної думки лежить в тім, що життя наше надто розпливається на
зовні. Земська культура взяла верх над чоловіком і поставивши собі завдання дати людству
легке і вигідне життя – зродила рівночасно безмежну внутрішну пустку – та наплодила
безхарактерних креатур, позбавлених всякої внутрішньої індивідуальної освіти” [2, c.143].

Тим не менше, людина завжди розглядається Й.Сліпим через віднесення до інших. Так і у
даному випадку: „Бо самопізнання народу, його обнова і відродження починається від
самопізнання кожної одиниці. Хто дійсно і щиро бажає поправи, відбудови народу і цілого
людства, той мусить починати від себе, від пізнання самого себе” [2, c.129]. Таким чином він
спрямовує нас до вивчення моральних глибин, завдяки чому людство мало б дійти висновку, що
в основі державотворення лежить спільний для усіх природний закон із наголосом на
толерантності і поступливості. І хоч Йосиф Сліпий не вживає безпосередньо виразу „природний
закон”, але той сенс, що у ньому криється, проходить крізь його твори.

Самопізнання важливе ще й з огляду на те, що дозволяє уникати непорозумінь. Лише
пізнавши себе, людина може правильно зрозуміти інших. Якщо Сковорода вважав, що пізнати
себе і побачити в собі Бога можуть лише окремі люди – чисті серцем, помислами, вчинками, то
Йосиф Сліпий не робив жодних винятків. Він навчав, що завжди слід ставити в центрі своєї
поведінки Я, але не егоїстичне, а альтруїстичне, яке спочатку потрібно пізнати.

Мислитель захищає моральні цінності, а лихі звички (ті, які приносять шкоду іншим)
закликає викорінювати (розрізнення між ними відбувається завдяки самопізнанню). Як і
Л.Зизаній, Йосиф Сліпий вважає, що доброта властива людській природі, розглядає її як
моральну норму у людських стосунках. Злі вчинки, на його думку, знеохочують людину до
самопізнання, бо вказують на притаманні їй негативні сторони: нахил до злого, схильність до
помилок. Часто вони виникають через псевдолюбов до себе, коли людина вивищує себе. Однак
прагнення слави, до влади він не ставить в основу державотворчих процесів. У нього немає
думки, що людина людині ворог.

Необхідно зауважити ще одне важливе для Йосифа Сліпого питання, викликане
самопізнанням у „модерного культурного людства”: „Чи можемо ще бути християнами?”
Відповідь він знаходить у філософії Рудольфа Айкена. Саме у його працях Й.Сліпий бачить
повернення до філософії, яка правильно розуміє важливість духовних чинників у людському
житті. Тому протиставляє ідеалізмові Гартмана, що має на меті відтворення світу в поняттях,
бачення світу Р.Айкеном. Йосиф Сліпий погоджується з останнім, що на сьогодні потрібні не
стільки нові ідеї, як нові люди, тому що принципи, які ведуть до правдивого життя, є відомі.
Вони приховані в людській природі, а тому через самопізнання людина може їх осягнути. Нова
людини повинна бажати справжньої культури і її розповсюдження в широких масах.

Схильність модерної людини до матеріальної культури, до обмеження туземним життям
Йосиф Сліпий вважав причиною малої релігійної віри, низького морального, духовного рівня та
незнання себе. Він писав: „Розбуджена жажда вдовілля виманює людину з дому, ба навіть з її
власного нутра. Вона боїться, що, здана сама на себе, не знатиме, що зі собою почати, що знидіє
і змарнує себе. І справді дивний цей жах перед самотою в модерної людини, далеко більший, як
у минулих століттях” [2, c.135]. На його думку, найвища мета людини не у тому, щоб пізнати
закони природи, зрозуміти її таємниці, а зрозуміти „світ надзмисловий”. „Правда, модерна
культура може почванитися многими геніяльними технічними здобутками – та з другої сторони
вона замкнула чоловікові доступ до його душевного нутра. Серед перегонової праці на



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 663-664. Філософія 105

здобуттям і опануванням земських дібр – не стало часу на плекання нутряного життя. Чоловік
здобув світ, а за це стратив свою душу” [2, с.143].

Частий наголос Й.Сліпим на внутрішньому стані людини, на потребі пізнання себе
контрастує із поширеними на той час поглядами прагматизму, а водночас продовжує етичну
лінію, відому ще з античності. Йосифа Сліпого цікавила передусім моральна поведінка без
огляду на корисність. Мислитель констатує, що прагматизм, як філософська течія, вніс
кардинальні зміни у людське життя. Тому можемо говорити про переоцінку цінностей чи,
навіть, про їх невизначеність. Практичність, корисність доцільно розглядати не лише через їх
вияв у житті зовнішньому, а насамперед у внутрішньому – у сфері духовного і морального,
через інтенцію, що згодом переростає в дію.
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Summary
Kokhanovska M. Pragmatism and Moral Philosophy in Human Worldview of the 20th Century. In the

article the views of Joseph Slipy on pragmatism, its correlation with the problems of moral philosophy of the XX
century is shown. The tasks of Joseph Slipy for the philosophy and its meaning for human being and creating of
social ideals is shown. The author analyzes philosophy of Joseph Slipy on the role of science in the spiritual
formation of the person, his thoughts on the relationship of science and moral values and his neo-Thomism
philosophy. Anthropological philosophy of Joseph Slipy is analysed. The value of self-knowledge, solitude and social
aspects for the full self-development of the person is stressed. Their extremes as negative characteristics of society in
the XX century are shown. Keywords: pragmatism, self-knowledge, human being, moral, solitude, science.
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ПОНЯТТЯ “ТРЕТЬОГО СУБ’ЄКТА” ТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Встановлено факт існування „третього” – відмінного від автора і реципієнта – суб’єкта творчості.
Проаналізовано такі його риси як: „непомітність” його діяльності для реципієнта, посередницький статус,
можливість „колективних” форм його буття, здатність до фіксації нестереотипних зв’язків між формами
сущого. Ключові слова: творчість, суб’єкт творчості, автор, реципієнт.

Для наукової та буденної свідомості видається очевидним, що творчість як різновид
діяльності передбачає наявність діяча-суб’єкта. А тому вивчення творчості ніяк не може
обійтися без з’ясування питання про те, хто постає її суб’єктом та якими характеристиками він
повинен володіти. Традиційно такі питання з’ясовувалися в контексті двох концепцій суб’єкта
творчості – монологічної та діалогічної. Перша з них передбачає існування лише одного
суб’єкта творчості – автора (яким може також бути, окрім індивіда, Абсолют або ж спільнота),
тобто, акцентує на тому, що творчій діяльності не іманентна реакція у відповідь [7, с.62].
Діалогічна концепція підкреслює факт діалогу між автором та реципієнтом, роблячи висновок
про те, що суб’єктом творчості є як перший, так і другий.

Здавалося б, такому поділу не відповідає „ліквідаторський” проект постструктуралістів,
який одержав назву „смерть автора” (Р.Барт). Рухаючись услід за запропонованою логікою,
такий підхід можна було б означити як приналежний до „квазі-монологічної” концепції,
оскільки в його межах „смерть автора” обертається „народженням читача”, перед очима якого
„письмо у всіх його різновидах стає єдиним текстом” [4, с.47].

Огляд літератури засвідчує, що діалогічна концепція на сучасному етапі розвитку
уявлень про суб’єкт творчості переважно підтримується авторами, ніж монологічна (а


