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ФІЛОСОФСЬКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ
БУТТЯ ЛЮДИНИ У СВІТІ СУЧАСНИХ БІОТЕХНОЛОГІЙ

Досліджено проблеми використання біотехнологій, їх вплив на буття людини і суспільства;
порушено проблеми морального вибору та ціннісних орієнтацій; проаналізовано проблеми, які
виникають у зв’язку з репродуктивним та терапевтичним клонуванням органів, тканин та цілих живих
організмів, проблеми генної інженерії, репродуктивних технологій «in vitro» та їхнього впливу на
майбутнє людини; розглянуто суперечливі моменти та можливості їхнього морально-етичного
регулювання. Обгрунтовано, що розвиток біотехнологій, особливо генетична інженерія та клонування,
втручаються в основи буття людини, здатні трансформувати традиційні основи шлюбно-сімейних
відносин, батьківства і материнства. Доведено, що наслідки біотехнологічного прогресу можуть мати
глобальні масштаби і бути неочікуваними. Ключові слова: біотехнологія, клонування, геном людини,
генетична інформація, буття людини, суспільство, наука.

Постановка проблеми. Актуальність теми дослідження обумовлена тим, що у другій
половині ХХ століття пріоритетне місце в системі науково-технічних розробок зайняли науки
про життя, а технологічна революція змінилася біотехнологічною, яка все більшою мірою
впливає на людину, торкаючись основ її існування. Завдяки успіхам генної та клітинної
інженерії у людини з’являється можливість продовжити власне життя, покращити стан
здоров’я, вилікуватися від жахливих хвороб, покращити характеристики власного організму та
своїх нащадків, вдосконалити їх. Але науково-технічний прогрес є непередбачуваним і може
призвести до негативних наслідків для людини; виникає страх за своє майбутнє і за можливість
втратити контроль над еволюційними процесами.

Біотехнології проникають у різні сфери суспільного життя, зокрема в харчову
промисловість, медицину, сільське господарство. Суттєве значення біотехнології мають для
екології. За допомогою біотехнологій людина може претендувати на роль творця, особливо
коли йде мова про клонування, процеси омолодження, втручання в геном людини, зміну
структури ДНК, вирощування органів, тканин та цілих організмів із заданими параметрами та
характеристиками. Такі процеси отримують неоднозначну моральну оцінку та потребують
грунтовного філософсько-методологічного аналізу.

Активний біотехнологічний прогрес викликав значний суспільний резонанс та не
залишив громадськість байдужою до проблем клонування, генномодифікованої продукції,
клітинної та генної інженерії. Ці проблеми активно обговорюють по радіо, на телебаченні, на
сторінках художньої та наукової літератури. Через всесвітню мережу Інтернет мільйони людей
можуть слідкувати за розвитком даних дослідженнь, а також самостійно включатися в
обговорення означеної проблеми.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Існує низка фундаментальних праць з
дослідження біотехнологій, зокрема проблем генної та клітинної інженерії, генної діагностики,
клонування. Серед досліджень сучасних зарубіжних та вітчизняних учених варто відзначити
праці доктора філософських наук, провідного наукового співробітника Інституту філософії
РАН К.Гнатик, яка грунтовно досліджує характеристики сучасної генетики людини, динамізм її
розвитку, значення та роль у житті людини, а також соціальні, етичні, правові наслідки
розвитку генетичної інженерії. Видатний німецький філософ, представник Франкфуртської
школи Ю.Габермас особливу увагу звернув на морально-етичну проблематику пов’язану з
досягененнями генної інженерії та практики клонування. Осмислення досягнень
біотехнологічної революції та її впливу на природу людини продовжив відомий сучасний
американський філософ Ф.Фукуяма, який у своїй праці «Наше постлюдське майбутнє: Наслідки
біотехнологічної революції» аналізує можливості трансформаційних процесів під вливом
біотехнологічного прогресу та можливість створення постлюдини. Проблеми, які продукує
сучасна техногенна цивілізація, стають предметом осмилення у працях відомих російських
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філософів П.Тищенка та Б.Юдіна. Недостатньою мірою висвітлено проблему впливу сучасних
біотехнологій на буття людини. Вона потребує всебічного філософсько-методологічного
обгрунтування для того, щоб людина змогла підійти до вирішення даної проблеми насамперед з
морально-етичної позиції, врахувати можливі наслідки їхнього впливу на майбутнє людини і
суспільства в цілому.

Метою даного дослідження є філософсько-методологічний аналіз буття людини в рамках
прогресу сучасних біотехнологій.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вплив біотехнологічного прогресу у
сучасному світі стає всеохоплюючим, він зачіпає різні сфери суспільного життя, змінює
морально-етичні цінності та основні перспективи людського існування.

Протягом тривалого історичного періоду люди намагалися вплинути на природні
процеси. Людина завжди прагнула отримати можливість вибирати стать своєї майбутньої
дитини, проте така перспектива мала ймовірний характер і не залежала від волі окремої сім’ї.
Картина суттєво змінилася з розвитком біотехнологій, які на сьогодні дають таку можливість зі
100% гарантією, але поряд з такою можливістю виникає соціально-демографічна проблема та
морального вибору. Адже природа протягом тисячоліть створює баланс між чоловічою і
жіночою статтю з перевагами першої чи другої на певних етапах історичного розвитку, проте
цей дисбаланс залишався практично непомітним, виявити його можуть тільки певні
соціологічні дані. Людина ж, вибираючи стать дитини, може його порушити і схилити в певний
бік, викликавши тим самим певні демографічні катаклізми. Ф.Фукуяма наводить яскравий
приклад, що ілюструє саме таку ситуацію: «В країнах Азії співвідношення дешевого
ультразвукового дослідження та можливості робити аборти привело до різкої зміни кількості
жіночої та чоловічої статі. В Кореї на початку 90-х років ХХ століття на 122 хлопчиків
народжувалося 100 дівчат при нормальному співвідношенні 105 на 100, подібна ситуація
виникла і в Китайській Народній Республіці та Індії, що спричинило дефіцит в Азії дівчат. А
значне порушення співвідношення між статями може дати серйозні наслідки, тобто через
кілька десятків років у Китаї виникне ситуація, коли для кожного п’ятого чоловіка шлюбного
віку не знайдеться нареченої» [6, c.120]. Тому в багатьох країнах існує заборона на селекцію
статі, тобто батьки можуть прагнути мати або дівчинку, або хлопчика, але лікарі на цій основі
не повинні давати такої інформації. Існує тільки один випадок, при якому заборона
скасовується: коли стать впливає на здоров'я чи розвиток певного захворювання, яке може
передаватись на генетичному рівні.

Можливості сучасної генечної інженерії дозволяють батькам вибирати не тільки стать, а
й інші характеристики майбутньої дитини. За таких обставин можна говорити вже не про
створення, а про конструювання дитини за заданими параметрами. На думку Б. Юдіна, «Така
дитина буде сприйматися як «вироблена» батьками. Крім того, йдеться про «виробництво» не
тільки в генетичному чи соціально-психологічному, а й у технологічному плані. Іншими
словами, дитина буде сприйматися не як природна сутність, а як створіння, сконструйоване чи
реконструйоване і втілене в життя людським задумом» [9, с.277]. Б.Юдін стверджує, що саме
біомедичні технології завдають безпосередньої шкоди людині, оскільки вони визначають
можливості найбільш радикальних модифікацій її телесного та психічного існування [9, с.267].
Внаслідок таких обставин природний відбір втратить свою силу, а людина, ставши творцем
майбутніх поколінь, змушена буде відповідати за своє творіння.

Особливого осмислення потребує проблема, яка тісно пов’язана з репродуктивними
біомедичними технологіями. У клінічній практиці досить пошириним явищем стало
використання стовбурових клітин, які при пересадці мають здатність утворювати клітини будь-
якого органа чи тканини, що дозволяє використовувати ембріональні стовбурові клітини для
відновлення пошкоджених органів та тканин, лікування різних тяжких хвороб. Це, звичайно, є
кроком уперед, адже ця методика дозволяє рятувати людські життя, дає надію на краще. Проте
ембріон в якого забирають такі клітини, гине, тому виникає конфліктна ситуація, яка не має
однозначного морального та правового вирішення.

Методика запліднення «in vitro» вперше з’явилася в 1978 році в Англії, коли завдяки їй
народилася перша дитина. Вона створює передумови для отримання великої кількості
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людських ембріонів для діагностики та розвитку методик клонування, отримання стовбурових
клітин та передімплантаційної діагностики з терапевтичню метою. Наслідком цих процесів
може стати проблема «дитина (ембріон) на запчастини», тобто процес запліднення, розвиток
людського ембріона та народження дитини здійснюється з метою лікування третьої особи –
замовника, людини, що прагне покращити власне здоров'я чи інші характеристики ціною іншого,
нікому не потрібного життя [1, с.402]. На думку Ю.Габермаса, «Репродукція за допомогою
медицини створила практики, які вже втрутились у відносини між поколіннями і в
загальноприняті зв’язки соціального батьківства та біологічного походження, а саме сурогатне
материнство, анонімне отримання сперми, використання чужої яйцеклітини, що дозволяє жінці
завагітніти і після менопаузи» [7, с.27]. Цікавою особливістю запліднення поза організмом, що
також не має однозначної оцінки, є те, що в зачатої «у пробірці дитини» можуть бути декілька
«матерів»: біологічна, яка дала яйцеклітину; та, що виносила і народила; соціальна, яка замовила
цю послугу і всиновила дитину. Також можуть бути декілька батьків, тобто донор сперми та
усиновитель. Часто бувають випадки, коли «сурогатною», тобто тією, що виношує та народжує
дитину, є мати жінки-донора яйцеклітини. Тут виникає гібридна ідентичність матері-бабусі
новонародженої дитини [5, с.310]. Такі можливості певним чином порушують споконвічні
традиції батьківства та материнства, а шлюбно-сімейні відносини втрачають свою цінність.

Всі ці проблеми пов'язані з тим, що немає універсального розуміння поняття «початку
життя» і з якого моменту можна говорити про особистість, яка потребує захисту своїх прав та
інтересів. Відкритим також залишається питання про статус ембріона. Суперечки про те, з
якого періоду розвитку ембріон можна вважати повноцінним суб'єктом права, а життя –
недоторканим від будь-яких посягань, тривають не одне дисятиліття. Один підхід описує
ембріон на ранній стадії розвитку як деяку «купу клітин», протиставляючи його особистості
новонародженого, до якої перш за все і застосовується людська гідність у строго моральному
сенсі. Інший підхід розглядає процес запліднення людської яйцеклітини як релевантний
початок уже цілком індивідуального самоуправляючого процесу розвитку. Згідно з другим
підходом, кожний біологічно визначений екземпляр людського роду повинен вважатися
потенційною особистістю і носієм основних прав людини [7, с.41-42]. Зазначене питання не має
однозначного вирішення, проте воно зачіпає основи буття, порушує природний стан речей,
створює конфліктну ситуацію між тенденцією природнього відбору та можливістю штучного
втручання в підвалини буття індивіда.

Великий резонанс у світі викликало розшифрування генома людини та оприлюднення
цих даних американськими дослідниками. Це дало лікарям можливість визначати небезпеку
розвитку у людини того чи іншого генетичного захворювання, а також здатність передачі
спадкової інформації від покоління до покоління. Але слід пам'ятати, що більша частина
генетичної інформації носить лише прогностичний характер, у майбутньому схильність до тої
чи іншої генетично спадкової хвороби може розвинутися, а може і ні. Просто можливість тої чи
іншої людини захворіти є значно більшою, ніж у інших. «Тобто гени вказуть на ступінь ризику,
але це ще не є фатальний вердикт» [2, с.36]. Гени можуть також впливати на діяльність мозку
людини, визначати індивідуальні особливості психіки та поведінки, але генетична інформація
визначає близько 40% специфічної діяльності організму людини, а більший відсоток
визначають інші чинники: навколишнє середовище, екологія, рівень розвитку медицини,
практична діяльність, розвиток науки, техніки та новітніх технологій тощо. Тому, приймаючи
певне рішення, потрібно здійснювати комплексний аналіз, щоб часом не помилитись. Яскравим
прикладом може бути особистість видатного німецького філософа та вченого, засновника
німецької класичної філософії Іммануїла Канта, генетичні задатки якого були погані:
хвороблива конструкція тіла, погано розвинені м’язи. Але завдяки наполегливим зусиллям,
щоденній праці, строгому розпорядку дня він зумів досягти значних результатів у своїй
науковій діяльності та стати одним з найвизначніших філософів зі світовим ім’ям.

Організм людини виступає як єдина цілісна система, де всі компоненти тісно пов'язані
між собою. З'ясувавши структуру, функції, особливості її елементів, можна буде пояснити
причини виникнення різних захворювань, особливості психіки, характеру, темпераменту та
інших процесів, що відбуваються в організмі. Спеціалісти в галузі біотехнологій стверджують,
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що зміни будь-якого з елементів людського організму, навіть найменшого характеру, з метою
покращити його структуру чи функції приводять до ризику отримання абсолютно несподіваних
наслідків, які будуть перевершувати всі позитивні ефекти від штучного втручання.

Сучасні біотехнологічні дослідження також створюють можливість здійснювати процес
клонування живих організмів. Технологія клонування отримала неоднозначну оцінку з боку
громадськості. Прихильники та опоненти досить активно висувають свої аргументи. Відстоюючи
свої переконання, вони наводять безліч аргументів «за» і «проти». Зазвичай вчені, лікарі, біологи,
генетики, що тісно пов'язані з цими дослідженнями, вбачають у можливості клонування значний
прогрес науки у розв'язанні найскладніших проблем біомедицини та лікуванні різних спадкових і
не тільки захворювань, а представники багатьох громадських організацій, філософи, етики та
релігійні діячі часто займають різко негативну або традиційну позицію.

Негативною стороною процесу клонування є те, що він зачіпає основи суспільного життя
та родинного устрою. Кожна людська істота – це сукупність генетичного матеріалу батька та
матері. Батько забезпечує половину генетичного матеріалу, мати – іншу половину. Генетичний
матеріал об'єднюється в процесі запліднення, дитина несе в собі генетичну подібність з батьком
та матір'ю, проте генетично не ідентифікується з жодним із них, тобто отримує власну
індивідуальність та неповторність. «Процес клонування ж передбачає створення ідентичної
копії, однакового генома з якоюсь однією людиною, незалежно чи це чоловік, чи жінка» [3,
с.236]. В результаті процесу клонування відбувається втрата людиною своєї природної
унікальності, що є результатом штучного втручання. Таких копій може бути безліч, а в природі
можливий тільки один випадок, коли дві живі істоти мають однаковий генетичний матеріал. Це
– однояйцеві близнюки, які є продуктом однієї заплідненої яйцеклітини з унікальним
генетичним набором, який ділиться на дві половинки після процесу запліднення.

Існують різні види клонування. Цей процес може здійснюватись або з метою народження
дитини, тобто репродуктивне клонування, або клонування в медичних цілях для лікування
різних генетичних захворювань. При репродуктивному клонуванні дитина-клон буде генетично
ідентична донору генетичного матеріалу і не буде мати ніякого генетичного стосунку до
сурогатної матері. Вона також не буде комбінацією генетичного матеріалу двох людей, тобто
батька та матері, а матиме ідентичний генетичний набір того, хто надав ядрову ДНК. Хоча
теоретично донор гена, донор яйцеклітини і мати, що виношує плід, можуть бути одною і тою
самою особою, якщо той, кого клонують, є жінкою.

Процес клонування має неоднозначну оцінку. Є ризики, пов’язані з технічними
можливостями клонування для створення живих людських організмів, адже відбувається
втручання у сферу буття людини, зачіпаючи її людську гідність, самоідентифікацію, право на
особисте життя, сімейні стосунки. «А широкомасштабне клонування може означати вторгнення
в різноманітність людської популяції – природну основу її соціального та біологічного
благополуччя, а це може обернутися виродженням та деградацією людства в цілому» [2, с.42].
Клонування порушує традиції шлюбно-сімейних відносин, торкається проблем кровної
спорідненості, материнства та батьківства, створючи хаос у родинних відносинах. Крім того,
можливість створювати копії заданого формату позбавить дитину-клона індивідуальності та
неповторності, її завжди будуть ототожнювати з її прототипом, іншою людиною, клітини якої
стали генетичним матеріалом для репродуктивної технології. Є.Шевчук вважає, що клонування
людини та його можливі соціальні наслідки за своїми масштабами будуть настільки значними,
що можуть змінити весь соціум, його традиційні підвалини, більшість світоглядних установок і
уявлень, наукову парадигму в цілому [8, с.90]. Тобто процес клонування зачіпає природні
основи існування живих організмів, у тому числі людини. Оскільки все у світі перебуває в
тісному зв’язку, то зміни, що відбуваються, тягнуть за собою інші модифікації, відповідно
скласти прогнози на майбутнє досить важко, врахувати всі наслідки даного процесу
неможливо. Тому, приймаючи рішення, потрібно насамперед враховувати морально-етичний, а
також правовий бік даного процесу.

Репродуктивні технології, вбираючи досягнення генетичної діагностики та генної терапії,
клонування, стають усе більш ефективними у народженні дітей з бажаними якостями та
недопущенні їх народження з небажаними. Таким методом здійснюється перехід від про-
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креації, в якій ще зберігається гра стихійних сил природи, до раціонально контрольованої
репродукції. «Безкорисливий дар існування отримує риси продуктів біотехнологій, що мають
певну комерційну ціну» [4, с.5-6]. Саме тому з метою недопущення зловживань на генетичному
рівні та оптимального забезпечення природних прав людини було прийнято низку міжнародних
та європейських актів, декларацій, конвенцій, хартій. Це зокрема: Загальна Декларація ООН з
генома людини та прав людини, Додатковий протокол про заборону клонування людини до
Конвенції Ради Європи про права людини та біомедицину, Хартія Європейського Союзу про
основні права. Всі вони прагнуть захистити гідність та самобутність кожної людини, утвердити
недоторканість її прав та свобод, адже інтереси людини повинні стояти вище за інтереси науки
чи суспільства в цілому.

Висновки. Таким чином, новітні біотехнології стають невід’ємною частиною існування
сучасного суспільства, вони впливають на буття кожної людини, змінюючи його. Досягнення
клітинної та генетичної інженерії розкривають перед нами нові можливості, нові цілі та нові
перспективи, змінюється ставлення людини до світу, інших людей та до самої себе. Науково-
технічний прогрес спинити уже неможливо, єдиний вихід – повернути його на благо людині.

Сучасні біотехнології є амбівалентним явищем. З одного боку, вони вдосконалюють
можливості людського організму, полегшують життя людей, допомагають зміцнити імунітет,
вилікувати важкі форми генетичних хвороб, розробляти різні вакцини, підвищувати
врожайність сільсько-господарських культур. З іншого боку, ми не знаємо, до чого це може
призвести у майбутньому, які наслідки таких біотехнологічних експериментів та генетичних
маніпуляцій. Інколи виникають суперечливі ситуації, які потребують правильної моральної
оцінки та відповідного правового реагування, адже від цього залежить майбутнє людини.

Література
1.Глазко В. И. «Опасное знание» в «обществе риска» (век генетики и биотехнологии): Монография /

В.И. Глазко, В.Ф. Чешко. – Х.: ИД «ИНЖЭК», 2007. – 544 с.
2.Гнатик Е. Н. Генетическая инженерия человека: Вызовы, проблемы, риски / Е. Н. Гнатик. – М.:

Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. – 240 с.
3.Гнатик Е. Н. Генетика человека: Былое и грядущее / Е. Н. Гнатик. – Изд. 2-е. – М.: Издательство ЛКИ,

2010. – 280 с.
4.Тищенко П.Д. Био-власть в эпоху биотехнологий / П.Д. Тищенко – М., 2001. – 177 c.
5.Тищенко П.Д. Новейшие биомедицинские технологии: Философско-антропологический анализ

[Анализ идей либеральной евгеники Ю. Хабермасом] / П.Д. Тищенко // Вызов познанию: Стратегии
развития науки в современном мире. – М.: Наука, 2004. – С. 309-332.

6.Фукуяма Ф. Наше постчеловеческое будущее: Последствия биотехнологической революции / Ф.
Фукуяма; [пер. с англ. М.Б. Левина]. – М.: ООО «Издательство АСТ»: ОАО «ЛЮКС». 2004. – 349 с.

7.Хабермас Ю. Будущее человеческой природы / Ю. Хабермас; [пер. с нем.]. – М.: Весь Мир, 2002. – 144 с.
8.Шевчук Е. Н. Философско-этические последствия клонирования человека / Е. Н. Шевчук //

Социально-правовые аспекты клонирования человека. – О.: ЛАТСТАР, 2001. – С. 89-124.
9.Юдин Б.Г. От утопии к науке: конструирование человека / Б.Г. Юдин // Вызов познанию: Стратегии

развития науки в современном мире. – М.: Наука, 2004. – С. 261-281.

Summary
Kachak N. Philosophical-Methodological Analysis of Life of Man in the World of Modern

Biotechnologies. The problems of the use of biotechnologies are considered, their influence on life of man and
societies, the problems of moral choice and valued orientations are broken, the problems of the genesial and
therapeutic cloning of organs, fabrics and whole living organisms, problem of the gene engineering, genesial
technologies of «In vitro» and their influence, are analysed on the future of man, contradictory moments and
possibilities of their ethics adjusting are considered. Grounded, that development of biotechnologies, especially
genetic engineering and cloning, interfere in bases of life of man, violate traditional bases marriage-domestic
relations, violate the problems of paternity and maternity. It is well-proven that the consequences of
biotechnological progress can have global scales and unexpected results. Keywords: biotechnology, cloning,
genome of man, genetic information, life of man, society, science.


