
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 663-664. Філософія126

## 666644
ПАРАДИГМИ ПОСТНЕКЛАСИЧНОЇ

ГУМАНІТАРНОЇ МЕТОДОЛОГІЇ

УДК 14
© Линдгрен Вигелль Стиг Маттиас

Санкт-Петербургский государственный университет

АНАЛИЗ ОСНОВ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Аналитическая философия подразумевает, что смысл суждения заключается в значении
суждения. Значение смысла соответствует, таким образом, смыслу значения, что приведет к
утрате общей значимости философии. В основе аналитической философии лежит некритическое
представление об отделимости внешних элементов мира от понятийных элементов определенных
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Основополагающий методологический принцип аналитической философии исходит из того,
что значение положений является функцией суждений (англ. «Propositions»), которые, в качестве
минимальных носителей значения: «A proposition is the smallest unit of knowledge that can stand as
separate assertion; that is, the smallest unit about which it makes sense to make the judgement true or
false» [2, с.145] (пер. с англ.: «Суждение – минимальная единица знания, которая может выражать
отдельное утверждение; т.е. минимальная единица, на основе которой можно определить
истинность или ложность суждения») – уже имеются в заранее зафиксированном виде до анализа
содержания суждений. Именно отстранение конкретного смысла предложения его фиксированным
значением предложения при помощи абстрактной однозначности формальной логики, не
принимающей во внимание того, что значение предложения основывается на ситуативности его
неустранимого смыслового контекста, является, как будет показано ниже, основным недостатком
методологии аналитической философии.

Эпистемологическое разделение значения предмета суждения от смысла предмета
суждения у Г.Фреге не принимает во внимание неопределяемый основополагающий аспект
смысла значения. Невозможно обособлять обозначенное знаками от смыслополагающего
значения тех же знаков, выражающих свой предмет. Другими словами, нет значения без смысла.
У «Abendstern» («вечерней звезды») и «Morgenstern» («утренней звезды») не идентичное
значение, в связи с тем, что их значения образовываются различными смысловыми
направленностями. В противном случае, когда смысловые аспекты исключаются, приходится
исходить из чисто внутреннего отношения (нем. «interne Relation»), недоступность которого
напоминает основу «взгляда из ниоткуда» Т.Нагеля.

Предмет суждения не складывается из значения и смысла, чтобы затем, неизменным
образом, передаваться знаками, а носят ситуативное значение в определенном неповторимом
смысловом контексте [1, с.62-72]. Не только «<…> die Welt meine Welt ist» [4, с.68] (пер. с нем.:
«<…> мир – это мой мир»), а любой предмет – мой предмет в данном смысловом контексте,
который будет уже другим (с другим смыслом) даже в случае воспоминания о нем. В наших мирах
мы не знаем чистого тождества и не можем фиксировать абсолютно определенный предмет. Также
невозможно передать однозначное значение, в том числе в области точных естественных наук и
математики, так как и там господствует неоднозначность смысловой интерпретации положений,
даже если достигнут всеобщий консенсус на уровне письменных знаковых выражений.

Магистральная дискуссия о принципах верификации и фальсификации в философии науки
(Э.Мах, ранний Л.Витгенштейн, К.Поппер и др.) отталкивается от этой фрегевской интерпретации
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теории об определенности и тождественности [1, с.75-83]. Классическая теория корреспонденции
исторически подготавливала почву для неинтегрированного восприятия нашего восприятия.

Если редуцировать значение понятия «понятие» к обозначению истинностного
значения («Wahrheitswert»), что эксплицитно сделал Г. Фреге: «Wenn unsere Vermutung
richtig ist, daß die Bedeutung eines Satzes sein Wahrheitswert ist, so muß dieser unverändert
bleiben, wenn ein Satzteil durch einen Ausdruck von derselben Bedeutung, aber anderm Sinne
ersetzt wird» [3, с.150] (пер. с нем.: «Предположим, анализ нашего исследования о том, что
денотатом предложения является его истинностное значение. Мы уже видели, что при замене
некоторой части предложения на выражение, имеющее тот же денотат, денотат целого
предложения не изменяется»), возникает принципиальная непреодолимая сложность в
фиксации однозначности основы, определяющей истинностное значение.

Г.Фреге определял абсолютный пункт понимания в виде «значения» («Bedeutung»),
подобно элементарному предложению раннего Витгенштейна, который аксиоматическим
образом должен был создавать незыблемую основу последующих аналитических философских
систем, исходящих из отсутствия перспективы однозначности формальной логики. Но если
применить характеристику, приписанную Г. Фреге придаточному предложению, к предложению
в целом, заменив слово «придаточное предложение» («Nebensatz») словом «предложение»
(«Satz») в следующих высказываниях, обнаружим отражение собственных выводов автора
данного исследования: «1. daß der Nebensatz keinen Wahrheitswert beduetet, indem er nur einen Teil
eines Gedanken ausdrückt; 2. daß der Nebensatz zwar einen Wahrheitswert bedeutet, aber sich nicht
darauf beschränkt, indem sein Sinn außer einem Gedanken auch noch einen Teil eines andern
Gedankens umfaßt» [3, с.161] (пер. с нем.: «1. либо денотатом придаточного не является его
истинностное значение, поскольку оно выражает не самостоятельное суждение, а только часть
такого; 2. либо денотатом придаточного является его истинностное значение, но при этом смысл
придаточного содержит не просто одно суждение, но еще и часть другого»).

Понятие и предмет являются не обособленными единствами, а аспектами понятийного
предметного целого. Согласно фрегевскому определению понятия «значение», сводящемуся к
денотации, лежащей в основе метафизики философского анализа последующей аналитической
философии (Б. Рассела, раннего Л. Витгенштейна, логических позитивистов), изменение смысла
предмета не приводит к изменению значения. Мало того, изменение восприятия смысла тоже не
подвергает смысл изменению. Получается, что формальный понятийный «пазл» логики Г. Фреге
складывается из частей, как «значение», «смысл», «восприятие смысла», «выражение», «мысль»,
которые могут соединяться или просто встречаться по отдельности, не подвергаясь при этом
контекстуальному изменению, включаясь в ту или иную целостность.

Речь здесь идет о некоем смысловом атомизме, в рамках которого понятие «значение»
обозначает не «значение» в непосредственном обыденном понимании, а «денотацию», у которой
нет другого значения (в обыденном понимании), чем обозначение своего предмета. Итак, у
«значения» формальной логики Г. Фреге нет значения помимо самого предмета значения, который
не зависит от восприятия, смыслополагания и прочих внелогических составляющих. Такого рода
редукция понятия «значение» (к чистой логической денотации), однако, приводит к утрате
значения как такового. У фрегевского предмета «значение» заключается лишь в указании на
объективный логический предмет, но у этого указания даже нет следов, нет значения (ни по
фрегевской терминологии, ни по обыденной). Фрегевским «значением» является самодовлеющий
абстрактный вектор, направляемый на собственный предмет без помощи рук и глаз.

Отталкиваясь от нашего анализа понятийной основы аналитической философии можно
сделать вывод о том, что у смысла, по Г. Фреге, нет понятия (в обыденном значении слова
«значение»), и что у значения нет смысла (в обыденном значении слова «смысл»). А если у
«значения» нет смысла и у «смысла» нет значения в рамках обыденного языка, в чем тут смысл
пользоваться понятиями, отягощёнными такими значениями (в обыденном понимании этих
слов), мешающими адекватно воспринимать и понимать эти понятия, дефиниции которых, как
отмечено выше, противоречат обыденному пониманию, в связи с тем, что у этих и подобных
слов уже есть значение, которое не просто автоматически совпадает с анонимной денотацией
автономных по отношению к друг другу формальных понятий?

Пользуясь обыденными словесными ярлыками, традиционная аналитическая философия,
при созвучности ее формальных понятий с их номинальными аналогами обыденного языка,
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заполнила словесные выражения последних новым смысловым значением. Пожалуй, формальной
логике понадобилось динамика, которая может наблюдаться, когда дела не обстоят так, что
«<…> sind Proßess und Resultat äquivalent» [4, с.71] (пер. с нем.: «процесс и результат
эквивалентны») не совпадают, а признание такого рода положения обозначало бы снятие
формальности логики.

Кажется, что формальная логика Г. Фреге нуждалась в значимости обыденного понимания
понятия «значение» при том, что ей нужно было расстаться со своим смыслом (в обыденном
понимании понятия «смысл»), чтобы сдвинуться с места, сохраняя однозначную объективность
своих положений. Смысл значения с точки зрения формальной логики недопустим из-за своей
динамично ситуативной неоднозначности. Значение смысла, по фрегевскому определению, это
парадоксальное понятие без предмета (т.е. без значения (по формальной логике), а в обыденном
понимании данных понятий невозможно себе представить смысл без значения и значение без
смысла. В бессмысленности значения и в отсутствии значения смысла, мы находим яркое
выражение не только вышеупомянутой «идеи об обособлении и тождестве», но еще
основополагающее сходство с тем направлением, против которого Г.Фреге направлял свою
критику – а именно с идеализмом. Основоположением формальной логики является разновидность
идеалистической эпистемологии, в которой ее понятийный мир движется в обособленной области
вне нашей достижимости, не находя выражение в смысловых контекстах: «Man sieht ein Ding, man
hat eine Vorstellung, man faßt oder denkt einen Gedanken. Wenn man einen Gedanken faßt oder denkt, so
schafft man ihn nicht, sondern tritt nur zu ihm, der schon vorher bestand, in eine gewisse Beziehung, die
verschieden ist von der des Sehens eines Dinges und vor der des Habens einer Vorstellung» [3, с.354]
(пер. с нем.: «Мы видим некую вещь, мы имеем какое-то представление, мы формулируем
определенную мысль или обдумываем ее. Формулируя или обдумывая мысль, мы ее не создаем, а
вступаем с ней, существовавшей уже до этого, в некое отношение, которое отлично от отношения
зрительного восприятия вещи и от отношения обладания представлением») и «Das Fassen der
Gedanken setzt einen Fassenden, einen Denkenden voraus. Dieser ist dann Träger des Denkens, nicht aber
des Gedenkens» [4, с.359] (пер. с нем.: «Постижение мысли предполагает существование того, кто
ее постигает, того, кто мыслит. Он является, следовательно, носителем мышления, но не мысли»).

Статус эпистемологии философских направлений, утверждающих однозначное
определение своей онтологической структуры зависит от возможности последней занимать
обособленную позицию по отношению к своему предмету. При этом, философская система, как
данная Г.Фреге, пытающегося преодолеть положения идеализма, сама становится
разновидностью идеализма в тот момент, когда она начнет претендовать на исключительность
собственных положений. Впоследствии, под влиянием формальности аналитической философии,
мы утратили, что может значить философское «значение», которое не замыкает поле
философской деятельности, сводя «значение» к денотации без смысла, а открывает к дискуссии о
том, что может значить осмысленное значение, помимо обозначения своего предмета.

Значение смысла, по Г.Фреге, в идеале – то же самое, что смысл значения, когда
субъективность вкладывается в сферу объективности. Фундаментальная ошибка здесь связанна с
тем, что «смысл» и «значение» не являются раздельными частями, которые, в той или иной мере,
отражают однозначную структуру денотации, а являются необособляемыми, взаимоопреде–
ляющими и взаимоопределенными аспектами структуры понимания когнитивного целого. Именно
попытка определить основу философской (логики) без смысловых элементов проходит красной
нитью в «Логико-философском трактате» раннего Витгенштейна.

Согласно Г.Фреге, определение понятийного поля формальной логики совершается путем
обособления внешнего мира и его элементов как таковых от содержания представлений о
последних: «Vorställungen bedürfen eines Trägers. Die Dinge der Außenwelt sind im Vergleiche damit
selbständig» [3, с.357] (пер. с нем.: «Представления требуют существования носителя. Объекты
же внешнего мира являются в этом отношении автономными»). Характерно в этом отношении,
что Г.Фреге допускал универсальный объективный характер «предмета»: «Kein anderer hat meine
Vorställung; aber viele können dasselbe Ding sehen» [3, с.352] (пер. с нем.: «Никто другой не может
обладать моим представлением; но многие могут видеть тот же самый объект, что и я»), при том,
что он, в следующем предложении своих «Логических исследований» утверждал обратное
относительно переживания: «Kein anderer hat meinen Schmerz. Jemand kann Mitleid mit mir haben,
aber dabei gehört doch immer mein Schmerz mir und sein Mitleid ihm an. Er hat nicht meinen Schmerz
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und ich habe nicht sein Mitleid» [3, с.352] (пер. с нем.: «Моя боль не может принадлежать никому
другому. Кто-то другой может испытывать сострадание ко мне; но при этом моя боль всегда
будет принадлежать мне, а его сострадание – ему. Он не испытывает моей боли, а я не
испытываю его сострадания»).

Возможность обоснованности такого рода фундаментального онтологического разделения
зависит от возможности обособить форму от содержания, что в свете диссертационного
исследования автора [1, с.75-82] не подлежит положительному разрешению в связи с тем, что
невозможно определить, как это вообще могло бы совершаться в теории. Форма не только не
поддерживается без своего содержания, а также не может выделиться как таковая, если она
лишена конкретного содержания.

«Чистая форма» обозначает абстрактную возможность выделения предмета вообще.
Конкретизация чистой формы превращает ее в конкретный предмет определенного содержания.
При этом важно заметить, что и «чистая форма» может встречаться лишь в определенных
смысловых контекстах. Коммуникативная общность предмета словесного сообщения придает
иллюзорное тождество предметам сообщения, что, в свою очередь, отражается в представлении
об автономии внешнего мира.

Этот фрегевский «обособленный» внешний мир, своей трансцендентальной онтологической
структурой, похож на мир идей Платона, что свидетельствует о вышеупомянутой идеалистической
основе аналитической философии. Само понятие об автономном «внешнем мире» является
проявлением фундаментальной философской некритичности идеи об обособлении и тождестве. У
Г. Фреге понятийное выделение оставляет четко дифференцированные когнитивные части в виде
«предмета», «представления», «мысли», где мысль не обуславливается представлением, а
подхватывает уже готовый автономный предмет мысли, который, независимо, от этого может
стать предметом представления, что, в свою очередь, не имеет значения для мысли или предмета
мысли. Речь идет о своего рода «эпистемологическом атомизме» в духе Демокрита.

Задача аналитической философии сводится к сложению частей объективного «пазла» мира,
с предварительной «отфильтровкой» субъективных, не предметных элементов. В итоге
происходит отказ философии от собственного предмета, когда, не остается места для
философствования, поскольку всё, о чем может идти речь, уже заранее подготовлено для
исследований точными науками, и когда «Der Sinn der Welt muß außerhalb ihrer liegen. In der Welt
ist alles, wie es ist, und geschieht alles, wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert – und wenn es ihn
gäbe, so hätte er keinen Wert» [4, с.82] (пер. с нем.: «Смысл мира должен лежать вне его. В мире
все есть, как оно есть, и все происходит так, как происходит. В нем нет никакой ценности, а если
бы она там и была, то она не имела бы никакой ценности»). Философии, превратившейся в
ancilla scientiae (лат.: «служанка науки»), здесь остается лишь сторожить у ворот точных наук,
чтобы смотреть за порядком и не пропускать неформальные научные положения.

Однако задача философии, в отличие от науки, заключается не только в том, чтобы
упрощать, но и в том, чтобы усложнять упрощенное во всей своей коммуникативной
ограниченности, т.е. пытаться передавать непостижимость неизлагаемого интегрированного
целого на основе упрощенного ситуативного понятийного определения, образуя противовес
упрощенному взгляду или даже отсутствию взгляда на само упрощение идеализма в широком
смысле слова (в обыденном понимании слова «смысл»), объемлющего и позитивизм, и
аналитическую философию.
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Summary
Lindgren V. Analytical Framework Analysis of Philosophy. Analytic philosophy implies that the

meaning of judgment is the sense of judgment. The value corresponds to the point, so the sense of values that will
lead to the loss of the general importance of philosophy. At the heart of analytic philosophy is an uncritical view
of the separation of external elements of the world from certain elements of the conceptual semantic contexts.
Keywords: analytic philosophy, definition, meaning, truth-value, understanding, sense, judgment.


