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МОДЕРНІЗАЦІЯ, ІННОВАЦІЇ ТА ЖИТТЄЗДАТНІСТЬ

Теоретично відтворено еволюцію життєздатності як спроможності живих систем
підтримувати власну життєвість за межами життєстійкості як тваринних видів, так і людських
спільнот. Розкрито сутність життєвості людських спільнот як їх перевиникнення через безперервне
перевідтворення соціокультурних передумов людського родового буття. Проаналізовано значення
соціокультурних інновацій для забезпечення інновативності технокультурної творчості, покликаної
забезпечити збіг вектора техніко-технологічного розвитку постсучасного соціуму із закономірностями
та необхідностями Природи. Показано, що справжніми соціальними інноваціями є такі соціокультурні
практики, які виводять людські культурні спільноти за межі цивілізаційних форм їхньої соціальності.
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Актуальність теми. Як свідчить історія людського роду, на певних її відрізках
існування локальних людських спільнот опинялося під загрозою, коли їх самовідтворення у
наявний на той момент спосіб через певні несприятливі обставини ускладнювалось або взагалі
унеможливлювалось. Соціуми, які опинялись у ситуації антропної кризи, були приречені або на
втрату власної життєвості, або ж на пошук нових, більш ефективних способів оптимізації
власних цінностей і орієнтирів. Успішність подібного пошуку завжди залежала від ступеня
розвиненості такої системної якості соціальних організмів, як життєздатність, а ця остання – від
ефективності механізмів її підтримки.

Є всі підстави вважати, що через некоректну концептуалізацію феномена життєздатності
суспільства історія людських спільнот рясніє прикладами непродуманих спорадичних спроб
підвищення рівня життєвості того чи того соціуму, що оберталися локальними
антропологічними катастрофами. Зокрема, допомога країнам «третього світу» з боку
розвинених країн щодо підвищення рівня медичного обслуговування населення суттєво
знизила показник дитячої смертності, у тому числі при народженні і впродовж першого року
життя, що беззаперечно є однією з ознак посилення життєвості соціуму. З іншого боку, це
призвело до зростання демографічного навантаження на середовище існування, до якого
продуктивні сили «облагодіяних» країн виявилися неготовими. Як наслідок – хронічна нестача
продовольства, голод, які систематично забирають життя мільйонів і десятків мільйонів людей,
– як це має місце в африканських країнах на південь від Сахари, де й за умов кращої від
сучасної світової економічної кон’юнктури, коли загальносвітовий показник масштабів
недоїдання за два останні десятиліття 20-го ст. знизився на 17%, кількість голодуючих зросла
на 27 мільйонів [див.: 11, с.31], і головною причиною такого стану справ вважається саме
приріст населення у цих країнах [див.: 11, с.37].

В умовах сучасних українських реалій маємо інший доволі яскравий приклад подібних
непродуманих і несистемних дій. Так, свого часу український уряд, стурбований стрімким
скороченням населення, істотно збільшив розмір допомоги на народження дитини. За
відсутності інших необхідних елементів і механізмів соціальної (точніше соціокультурної)
політики ці кроки, окрім очікуваних наслідків – тимчасового підвищення показників
народжуваності (лише впродовж 2004-2008 рр.) [див.: 1, с.131], – спричинили появу нових або
ж сприяли загостренню існуючих проблем – нестачі навчальних закладів, загальноосвітніх
шкіл, доступних фінансово та просторово закладів позашкільної освіти [див.: 1, с.132] тощо.
Науковці б’ють на сполох: за умов нинішньої антропологічної кризи і продовження звичної для
епохи цивілізації соціальної політики на людство чекає вже не локальна, а глобальна
антропологічна катастрофа [див.: 17].

Як бачимо, некоректна концептуалізація життєздатності як системної якості соціуму
приховує в собі серйозну небезпеку, оскільки саме теоретична дезорієнтація орієнтує суспільну
практику на її соціально неефективні форми.
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Втім саме собою визнання значущості ступеня життєздатності для виживання людських
спільнот ще не гарантує адекватного усвідомлення проблеми, якщо феномен життєздатності
зводиться до певних формалізованих параметрів або показників, які подають спрощену
картину наявного стану соціуму, не розкриваючи при цьому шляхів досягнення його
виживання як певного бажаного стану. На нашу думку, подібне трапляється через
неадекватну концептуалізацію саме феномену життєздатності, як у випадку, коли коефіцієнт
життєздатності країни зводиться до «кон’юнкції кількісних показників» таких сутнісних
ознак, як територія, народонаселення та ефективність державного управління в ключових
галузях суспільного життя [див.: 31, с.86-87].

Видається, що запропонована С.Сулакшиним метода дозволяє оцінити не
життєздатність, а життєстійкість соціуму, тобто його спроможність протистояти
негативним впливам притаманними йому способами. Підтвердженням наших спостережень
може слугувати визначення життєздатності країни як здатності «зберігати свою сутність в
умовах можливих зовнішніх агресій, що прагнуть її зруйнувати» (курсив наш. – З.Ц.) [31, с.73].

Отже, обя̕влені О.Сулакшиним показники ніяк не характеризують здатність людської
спільноти до культивування в собі принципово нових якостей, необхідних для виживання у
принципово нових умовах існування людського роду, якими характеризується саме сучасна
антропна ситуація як «постсучасна» («постмодерна»), перед лицем якої сучасна цивілізація,
«незважаючи на дедалі більше загострення ситуації та постійні попередження вчених про
реальну можливість колапсу, незворотньо продовжує прямувати до самознищення» [33, с.106].

У сучасній науковій літературі поняття життєздатність часто змішується з іншими
пов’язаними з ним поняттями – життєвість та життєстійкість. Інколи ці поняття
заміщуються одне одним, не завжди і не з достатньою повнотою розкриваються сутність
позначуваних цими поняттями явищ (у тому числі й суспільного життя), і якостей живих (у
тому числі й антропокультурних) систем і механізмів зв’язку між живими, станом живих
об’єктів та їх віталітетними характеристиками. Тож ми спробуємо розмежувати ці поняття,
продемонструвавши їх взаємозв’язок і водночас самостійне поняттєве наповнення.

Власне термін життєвість сьогодні широко вживається у біології, де трактується як
біотично зумовлена різноякісність особини, що визначає її потенції [див.: 14; 16], властивість,
яка визначає тривале існування особин та їх нащадків у популяції [див.: 32].

Серед ключових морфопараметрів, які визначають життєвість тієї чи тієї особини при
цьому виділяють продукційний процес, зростання та морфологічну структуру особини [див.:
14]. Для оцінки життєвості популяції в біології застосовують фітоценотичний,
демографічний, комплексний та віталітетний підходи, при цьому перевагу більшість
дослідників надають останньому [див.: 4; 9].

Втім окремі дослідники галузі ототожнюють поняття життєвості з поняттям
життєздатності [див.: 32], або ж відбувається підміна понять, коли життєздатність
розглядається як властивість живого існувати, життєвість при цьому постає як ступінь
життєздатності організму [див.: 29].

Вочевидь необхідним є чітко розмежувати ці два поняття. Спираючись на сказане, ми
пропонуємо більш широке визначення життєвості як укоріненої в онтології живого його
якості, що склалась історично, природним шляхом, як притаманний живому механізм.

Як ми вже бачили, неодмінною передумовою життєвості локальних біологічних популяцій
є адекватність їх морфологічних якостей і моделей поведінки водночас як їх власній природі, так
і умовам середовища. Втім під впливом певних змін у середовищі перед живим об’єктом нерідко
постає загроза втрати власної життєвості, що склалась історично, яка стає «своїм іншим»,
оскільки вже не відповідає умовам оточення і спричиняє «нежиттєвість життєвості» [13, с.128].
Зрозуміло, що така ситуація потребує від об’єкта певних змін задля його виживання.

Якщо ці зміни торкаються лише форми поведінки (без зміни морфологічних якостей),
можна говорити про вияв життєстійкості цієї локальної популяції як здатності до
виживання, збереження власної життєвості з одночасним збереженням власної ідентичності.

Першими термін життєстійкість (англ. hardiness) ввели у науковий обіг С.Кобейса та
С.Мадді [див.: 35; 36] в якості особистісного конструкту, що характеризує міру здатності
особистості витримувати стресову ситуацію, зберігаючи при цьому внутрішню збалансованість
[див.: 23]. Увів термін у російськомовну наукову традицію Д.Леонтьєв [див.: 22].
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Сьогодні поняття життєстійкості є частиною поняттєвого апарату психології
особистості, що розглядає життєстійкість як певний запас міцності, що дозволяє особистості
протистояти можливим згубним впливам соціального середовища та компенсувати їх [див.: 15],
особистісний ресурс, що забезпечує оптимізацію соціальної взаємодії у складних ситуаціях,
своєрідну настанову на виживання [див.: 21], що дозволяє дати усвідомлено зрілу відповідь
особистості на виклики життя [див.: 2], зберегти себе за будь-яких обставин [див.: 34], як таке
ставлення людини до себе та життя, що дозволяє протистояти негативним впливам, зберігати
мужність і моральну стійкість [див.: 19].

Утім, як нам видається, у більшості досліджень життєстійкості особистості власне
життєстійкість розглядається як щось дане ззовні, певна якість, така собі особистісна
диспозиція [див.: 20], що зумовлює ті чи ті риси особистості – схильність до новаторства,
креативність, розвинена уява [див.: 15], активна життєва позиція, готовність до змін, прагнення
нового досвіду [див.: 22]. Не заперечуючи взаємозв’язок між описаними вище й іншими рисами
особистості та рівнем її життєстійкості, ми все ж не погодимося з напрямком цього зв’язку: на
наш погляд саме наявність в особистості певних характеристик зумовлює рівень її
життєстійкості, а не навпапки.

Дослідники біологічних систем трактують життєстійкість як збереження цілісності
системи, що передбачає знаходження шляхів збереження життя в екстремальній ситуації,
відповідну організацію поведінки, екстренну мобілізацію ресурсів тощо [див.: 12, с.182].

У цілому, з уживаних у психології визначень поняття «життєстійкість особистості»
можемо розгорнути наступне, більш широке поняття життєстійкості живих об’єктів взагалі,
як їхню здатність зберігати власну життєвість з одночасним збереженням власної ідентичності,
незмінної власної природи.

Утім, за умови кардинальних змін у середовищі збереження життєвості живих об’єктів
стає неможливим без зміни їхньої природи. У випадку таких змін, коли під впливом дії
механізму природного добору змінюються загальні морфологічні якості та характеристики
живих об’єктів, при цьому забезпечується їх виживання, зберігається їхня життєвість, ми маємо
справу з виявом життєздатності в цілому цієї гілки еволюції як формування життєвості
якісно нового типу. Понад те, самі ці зміни є виявом життєздатності власне механізму
природного добору, через який у природі живого об’єкта закріплюються лише ті морфологічні
зміни, які є необхідними для його адаптації до умов середовища, що змінилося.

Саме механізм природного добору відбирає серед того розмаїття дивергентних форм,
жодна з яких за умов стабільності середовища не втрачає своєї життєвості, проте, за умов
значної його зміни, одні з них виявляються життєздатними, а інші – нежиттєздатними. Отже,
одні з виниклих у результаті морфологічної еволюції підвидів біологічного виду зрештою
виявляються нежиттєвими, тобто неадекватним середовищу, що задає їм нові параметри
існування, в той час як інші не втрачають свою життєвість, чим і підтверджується
життєздатність тієї з еволюційних ліній, до якої вони належать.

Тож, як бачимо, поняття життєвості, життєстійкості та життєздатності тісно
пов’язані між собою. На їх взаємозв’язку наголошують, зокрема, окремі дослідники в галузі
педагогіки, які розглядають життєстійкість та життєздатність як демонстрацію
послідовності та систематичності педагогічного впливу на особистість, наголошуючи, що
спершу формується чи визначається життєстійкість, а відтак розвивається
життєздатність як уміння існувати, розвиватись у соціумі, що швидко змінюється [див.: 5].
Тісний взаємозв’язок простежується й у визначенні життєздатності, що є вживаним у
галузі психології особистості, як її системної якості, завдяки якій відбувається саморозвиток
людини як представника соціуму [див.: 26, с.4].

Стосовно живих систем життєстійкість розглядається як стійкість і стабільність, а
життєздатність – як запас стійкості, якість самооорганізації, самозбереження живих систем
[див.: 8; 18; 19]. Життєздатність може бути визначена як системна якість живих
об’єктів/систем, яка є мірою їхньої буттєвості, завдяки якій забезпечуються процес їх
безперервного самовідтворення, тобто збереження життєвості, стійкість до зовнішніх
негативних впливів, або ж їх життєстійкість.
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Для концептуалізації феномена життєздатності в його історичній розгорнутості ми
мусимо теоретично відтворити процес його розгортання від життєздатності живого взагалі до
життєздатності людських спільнот.

Особливе значення в теоретичному, категорійному відтворенні процесу історичного
розгортання людської життєздатності має відтворення та аналіз сутності переходу нашого
людиноподібного тваринного предка від видового способу його присутності в природному
середовищі свого існування до людського, родового способу власного вкорінювання у
непридатному для його видового існування природному довкіллі.

Як було зазначено вище, еволюція біологічних видів відбувалася під впливом дії
механізму природного добору, що спричиняв та закріплював у природі живого об’єкта лише ті
морфологічні зміни, які були необхідні для його успішної адаптації до умов середовища, що
змінилися. Втім, якщо говорити про еволюцію популяцій істот роду Homo в напрямку його
перетворення архантропа на неоантропа, то виявляється, що його еволюційні зміни хоч і
пояснюються механізмом природного добору, дії якого неминуче підкорюються всі живі
організми, але на спричиняються ним.

Причина полягає у принциповій відмінності між сутністю тваринного та людського
життя. Тварини є живими істотами, що існують як сутнє серед сутнього, як істоти в наявних
умовах існування, чия активність не поширюється за межі їхньої дійсності. Тож за зміни умов
середовища вони або зазнають певних морфологічних змін, які забезпечують їм адекватну
адаптацію до нової дійсності – і це є свідченням їхньої життєздатності, або зникають з
біосфери. При цьому морфологічні зміни, що з ними відбулися, виглядають як абсолютно
доцільні з біологічного погляду.

Якщо ж ми поглянемо на морфологічні зміни, яких зазнав тваринний предок людини до
того (і після того), як він почав перетворюватися на первісну людину, стає очевидним, що ці
зміни не сприяли кращій його адаптації до природних умов, а навпаки, більша їх частина –
прямоходіння, втрата волосяного покрову, масивний головний мозок – суперечить біологічній
доцільності [див.: 25, с.122]. Утім, всупереч біологічній недоцільності цих морфологічних змін,
тваринний предок людини, будучи змушеним, виявився по-новому життєздатним, тобто
спроможним поновити власну життєвість принципово іншим, якісно відмінним від
тваринного способом, спромігся на це.

Життєздатність локальних популяцій високоорганізованих людиноподібних істот,
тваринний спосіб присутності яких у природі вичерпав свою життєвість, виявилася у їх
виході за межі не лише видового, специфічного для цього різновиду роду «тварини», а взагалі за
межу тваринного, спільного для всього роду тварин способу існування, – переходу, який
зазвичай позначається поняттям «виокремлення з природи». Це виокремлення ознаменувалося
переходом до якісно нового, людського способу присутності в Природі, який актуально є вже
не лише існуванням сутнього серед сутнього як необхідно заданого наявним, а власне
буттюванням або буванням (рос. «бытийствованием») як неперервна пере-виникнення шляхом
актуалізації можливого (або, за Аристотелем, як перехід «з потенційно існуючого в актуально
існуюче» [3, с.477]) через підпорядкування необхідному, є що базується на перетворенні
природного довкілля, непридатного для видового способу існування істот цього виду, на
штучне середовище їхнього родового буттювання шляхом цілеспрямованого у необхідно
заданий спосіб перетворення передумов (як умов-у-можливості) на дійсні, реальні, актуально
наявні умови власного видового існування.

У результаті життєстійкість цього біологічного виду визначалася вже не стільки його
зрівноваженістю з природним довкіллям як середовищем його існування, скільки його здатністю
до утримання цього останнього у рівновазі з собою з опорою на розвинуту (культивовану) цими
істотами в самих собі спроможність до творення, тобто перетворення ворожого для них
природного довкілля на штучне середовище їх видового існування. За таких умов особливого
значення для забезпечення життєвості виду набувають універсальні органи пристосування, в
якості яких постають мозок і верхні (якими стали передні колись) кінцівки – руки. І саме ці
корисні за умов якісно нового способу існування прото-людини її морфологічні відмінності
надалі закріплювалися під дією природного добору (філогенезу), чітку спрямованість якого в
межах родової історії було задано саме цим якісно новим, заснованим на творенні культури в
процесі перетворення природи способі присутності цих природних істот у Природі.
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Високорозвинені людиноподібні тварини у такий спосіб поступово переставали бути
тваринами і ставали людьми. Побіжно в процесі цієї своєї родової історії вони, культивуючи в
собі в якості субстанції власного родового буття людські сутнісні сили і перетворюючи себе на
істот не іншого виду, а іншого роду – соціокультурних родових індивідів, поступово
еволюціонували у все більш і більш досконалих особин, дедалі більш і більш досконалих видів
роду Homo – аж до Homo Sapiens включно. Саме людський родовий спосіб буття цих істот
задавав подальший вектор еволюції життєздатності видів від архантропа до неоантропа
включно, але вже на якісно новій родовій, над-тваринній основі.

Отже, життєздатність локальних популяцій тваринних предків людини, що виявилася у
поновленні життєвості високорозвинутих гомінід у процесі їх виходу за межі тваринного існування
і перетворення на біологічний субстрат суспільного життя як якісно нового типу співбуття
самокультивованих культурних істот, є виявом дії того ж самого закону природного добору, але
вже за межами власне тваринного способу існування локальних популяцій живих істот.

У результаті наш людиноподібний предок вийшов, точніше був «виштовхнутий» за межі
свого видового способу існування як специфічного різновиду спільного для всіх істот роду
тварини, – тваринного способу присутності в природі, що виявився для нього нежиттєвим. При
цьому рівень його морфологічної та головне поведінкової розвиненості впритул наблизили
його до тієї межі, перетнувши яку у тому ж напрямку, в якому він розвився до того, він
виходить своїм способом присутності в природі за межі тваринного способу існування в
природі, а тим самим і за межі роду тварин, стаючи єдиною в своєму роді (доки не знайде
інших істот того ж роду) істотою.

Отже, життєстійкість людиноподібних предків як виду виявилась у здатності до виходу
за межі способу їх видової присутності у природі, що втратив свою життєвість, але водночас – і
за межі родового, тобто тваринного способу існування. Цей перехід ознаменувався
виникненням нового роду істот, які вже не є лише сутнім у сутньому, але здатні вийти за межі
сутнього, знаходячи в дійсності передумови власного існування в тих елементах довкілля, які
ми зазвичай називаємо корисними. Із переходом від існування у придатному для цього
середовищі до перетворення непридатного для її існування довкілля на штучне середовище
існування ця істота вимушено поширює свою активність на ті елементи середовища, які,
перебуваючи в модусі дійсності, містять у собі передумови її існування, та опановує необхідні
форми оперування цими елементами середовища через їх поєднання у послідовності, що
звуться технікою і технологією. Отже, вона з передумов спричиняє умови власного існування,
примушуючи у необхідний спосіб можливе, потенційне перетворюватися на дійсне.

Отже, спосіб людського існування в природі, чия життєвість стала результатом боротьби
за виживання нашого тваринного предка, перестає бути існуванням лише у просторі дійсності
як актуального модусу буття, поширюючись на все буття, на всі без винятку його модуси, в
тому числі й на потенціальність і здійсненність. При цьому необхідною умовою подальшого
існування людського роду, підґрунтям його життєздатності стає здатність до відтворення
процесу культивування власного родового буття в усьому його обсязі.

Першим етапом такого переходу було, як відомо, привласнююче господарство, яке за
способом обміну з середовищем від тваринного відрізнялося лише тим, що первісна людина
привласнює, – як і тварина – готові елементи середовища, але вже за допомогою штучних
знарядь, а не підручних природних предметів, використаних як знаряддя.

З переходом же первісної людини до осілого землеробства та кочового тваринництва
тиск середовища на людські спільноти поступово послаблюється. Нові технології дозволяли
частково або повністю відмовитися від пошуків ресурсів, необхідних для існування, в
навколишньому середовищі та перейти до виробництва власних ресурсів, причому, за
сприятливих погодних умов, в обсягах, необхідних для гарантованого забезпечення
фізіологічного виживання спільноти. І хоча первісна людина все ще великою значною залежала
від середовища, його тиск на популяцію істотно зменшився.

Натомість посилюється тиск популяції на середовище – більша кількість доступного
ресурсу спричиняє демографічне зростання, і перед популяцією постають нові проблеми,
наприклад, нестача територій. Причому покликані ці проблеми до життя вже не зміною умов
середовища існування, а самим способом буття популяції. І життєстійкість виду виявляється
заданою вже не стільки природою, скільки умовами його родового існування – тобто, способом
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освоєння (перетворення) природи, заснованим на виробництві. Життєздатність цього виду як
біологічного субстрату родової людини надалі виявляється в його здатності відтворювати
людський спосіб існування/буття, тобто виробництво.

Отже, з появою неоантропа, який самим цим фактом переконливо довів власну життєвість
та морфологічну досконалість, роль механізму природного добору в забезпеченні життєстійкості
локальних людських спільнот назавжди відходить у минуле, поступаючись місцем механізмові
природно-історичного добору вже не фізіологічних властивостей біологічного субстрату, а
антропогенеративних параметрів культурної субстанції людського родового буття.

Звісно, найфундаментальніший рівень, на якому фіксуються або виявляються життєвість
і життєздатність людської спільноти, – це відтворення безпосередньо життя, тобто відтворення
населення. Втім, на відміну від тваринного способу існування, йдеться не про просте
відтворення чи збільшення кількісного складу певної популяції, а про відтворення самої
антропокультурної структури суспільства. У цьому розумінні найбільш вдалим видається
термін «прокреація» [6], який зміщує фокус з біологічних процесів репродукції людини на
відтворення соціокультурного контексту, що її зумовлює та супроводжує. Йдеться передусім
про цілеспрямований розподіл населення між сферами і видами діяльності, що зберігає
необхідні пропорції людей, зайнятих у різних сферах суспільної дільності. Так, розподіл
індійського суспільства на касти із забороною переходу з однієї суспільної страти до іншої,
якщо відволіктися від релігійного підгрунтя, фактично сприяв збереженню його життєвості,
адже чітко регулював кількісний склад локальних соціумів, задіяних у тих або тих ключових
сферах суспільного виробництва.

З вищевикладеного можемо дійти висновку, що навіть просте відтворення життя в межах
людських суспільств має бути націлене перш за все на відтворення та розвиток людського
ресурсу. Вочевидь цей процес має відбуватися за чітко заданими необхідністю історичних реалій
напрямами. Звідси гостро постає питання не лише ефективної профорієнтаційної роботи, а й
адекватного розуміння нинішнього стану та подальшої динаміки ринку праці. Зважаючи на те,
що розвиток людського ресурсу має починатися від самого народження людини, цей процес
може бути ефективним лише за умови, що спирається на продуману, виважену державну
політику відтворення людського ресурсу, яка у свою чергу мусить базуватися на грунтовному
дослідженні динаміки зростання потреб у людях певної професії та кваліфікації.

Втім, з огляду на те, що сьогодні людство постало перед лицем небаченої донині загрози
втрати його життєвості внаслідок тиску людської популяції на Природу, що практично сягнув
критичної межі, для забезпечення його виживання – і як біологічної популяції, і як
антропосоціокультурної тотальності, – відтворення та збереження існуючих моделей та
наявного потенціалу життєстійкості вже недостатньо. Адже наразі йдеться про збереження
людського роду як найдосконалішого продукту розвитку Природи, як тієї її частини, яка у
процесі довготривалої боротьби з природою за збереження своєї життєздатності все ж таки не
вийшла (і не могла вийти) за її межі, будучи за своєю сутністю частиною природи, що
необхідно локалізує в собі можливості всього Універсуму. І найворожіша сила, що загрожує
життєвості людства на постсучасному етапі його історії, є сама людина, яка, не усвідомивши
сутності своєї універсальної родової природи, не могла взяти під свій свідомий контроль
процес її історичного розгортання, і яка за умов свого подальшого стихійного розвитку, так і не
спромігшись перетворитися зі спеціалізованої видової на справді універсальну родову істоту (з
тварини на «надлюдину» – в термінології Ніцше), ризикує зникнути, не завершивши такий
довготривалий процес свого виникнення.

Сьогодні природа в особі самої людини, її нерозумності, протистоїть їй. Адже ж, як
з’ясувалося, у людини немає ніякої особливої природи, відмінної від природи Природи, і тому
Природа завжди була й назавжди залишається всемогутньою і нездоланною для людини. І тому
єдино можливий спосіб існування у ній людини – це відповідність людських культурних
практик доконечності Природи. Людина приречена або стати органом самосвідомості та
самоорганізації Природи, покірною пізнаним нею природним доконечностям і
закономірностям, або ж припинити своє існування.

Для того ж, щоб узгодитись із загальним напрямом еволюції природи та зберегти власну
життєвість як частини цієї природи, людство має змінити створений стихійно світ культури так,
щоб необхідно збігтися з доконечністю Природи, зрозуміти цю доконечність, підкоритись їй і
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стати тим, ким воно не може не бути, аби продовжити своє буття. І ключовим фактором цього
процесу є вироблення технокультурних інновацій у процесі людського буття, невід’ємним
елементом якого має стати творчість.

Здатність до творчості є однією з основних родових характеристик людини, що відрізняє
її від інших живих істот. На цьому наголошував, М.Бердяєв, який писав, що призначення
людини на землі в тому, щоб вона «вільно, в любові віддала свої сили, здійснила в ім’я Боже
творче діяння» [7, с.142]. У загальному розумінні творчість постає як діяльність людини
(теоретична, практична, естетична), результатом якої є поява нових культурних продуктів. Цей
процес може бути спрямований як на фізичне створення чогось нового, так і на осягнення засад
і закономірностей вже існуючого. Власне людська культура є результат безперервного творчого
процесу поколінь предків, яких до нього спонукало саме життя, точніше, необхідність
пристосування до природи та її закономірностей задля збереження власної життєвості.

Вочевидь, для заняття творчістю потрібен вільний час, час, вільний від боротьби за
виживання у фізіологічному розумінні. У первісну епоху за умов відсутності вільного часу
взагалі, творення нового відбувалося переважно, а то й виключно, внаслідок щасливих
випадковостей у процесі діяльного перетворення Природи на Культуру. Упродовж існування
вторинної, цивілізаційної епохи історії людського роду творчістю вже займалися люди,
позбавлені зрослим рівнем продуктивності праці в матеріальному виробництві від необхідності
займатися фізичною працею задля забезпечення себе предметами своїх вітальних (видових)
потреб. Щоправда, частка людей, які мали можливість спеціалізуватись у творчих, а не у лише
відтворювальних видах діяльності, спочатку була мізерно малою, і сам факт їх появи у складі
соціуму забезпечувався (і до сьогодні забезпечується переважно) за рахунок відчуження іншої
частини спільноти (або іншої спільноти) від вільного часу як простору реалізації творчої
суб’єктності людини. Упродовж усієї епохи цивілізації таке відчуження було необхідною
передумовою досягнення максимально можливих темпів розвитку креативності, і в принципі
забезпечувало потреби спільнот в інноваціях, які й дозволяли найкреативнішим спільнотам з
достатнім рівнем «пассіонарності» (як цю людську якість називає Л.Гумільов) вижити у
ситуаціях, що безперервно змінювалися.

Водночас сучасні теоретики, а слідом за ними практики, іменем «інновація» найчастіше
називають звичайнісіньку модернізацію, яка, на відміну від першої, справді «може виявитися
смисловою пасткою, що спрямовує міркування в коридор вторинності та нескінченної гонки
за лідером у стилі відомого Ахіллеса, який ніколи не наздожене черепаху» [30, с.45], на
слушну думку одного з учасників славнозвісного «Московського методологічного гуртка», є
рухом «з минулого у сьогодення», а не «з сьогодення у майбуття» [27, с.83]. Якщо ж сучасні
людські спільноти не усвідомлять необхідності й не спроможуться відмовитися від
безперспективних спроб соціокультурної модернізації притаманних епосі цивілізації форм
спільного родового життя людей і перейти до соціокультурних інновацій, – тобто до
творення принципово нових його форм, – у нас «не буде і майбутнього, притому будь-якого,
не лише улюбленого нами – світлого» [10, с.172].

Технокультурна еволюція людства, здійснювана у напрямі, протилежному
спрямованості природної еволюції, призвела людину до небаченого раніше протистояння з
Природою. Тому задля забезпечення власної життєвості людство має знайти розв´язок таких
завдань, які ще ніколи перед ним не поставали, і в настільки стислі терміни, аналогів яким у
людській історії, певно, немає. До того ж, поставлені завдання вимагають принципово нових
підходів, зміни існуючих парадигм розвитку, зміни всієї культури людства, що упродовж
тисячоліть створювалася стихійно. Вочевидь для цього необхідний такий обсяг творчості,
така маса новацій, виробити які еліті «обраних» уже не під силу. Тож має йтися про розвиток
масової креативності, долучення до творчості якщо не кожної людини, то максимально
можливої кількості людей. Сьогодні людській спільноті для того, щоб розвиватися далі – у
принципово новому напрямку, заданому доконечностями самої Природи, – потрібно
забезпечити розвиток максимальної кількості її членів.

Саме перехід до такої форми розвитку має стати завершальним етапом у становленні
найістотнішого у родовій сутності людини – її людяності. Людина мусить перейти від
негативної форми гуманізму, що полягає в мінімізації нелюдяності стосовно іншого, до епохи
позитивного гуманізму, коли родова сутність людини більше не буде від неї відчужуватися
тією чи тією мірою, як це відбувалося вчора і все ще відбувається сьогодні. Для цього сучасним
суспільствам треба стати пост-сучасними не в розумінні «постіндустріальними»,
«інформаційними» чи «нанотехнологічними», а пост-економічними або пост-цивілізаційними,
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є тобто навчитися спрямовувати максимальну кількість (в ідеалі – весь, до останньої людино-
секунди!) вільного часу (=вільні капітали) у сферу розвитку людини, переспрямувавши його з
традиційних для всієї епохи цивілізації (вторинної епохи, за визначенням Маркса) галузей
виробництва предметів престижного споживання у соціальну сферу, на потреби освіти, науки
та культури. Якщо це вдасться зробити, «економічне» суспільство зможе перейти у стадію
«суспільства знань» і забезпечити собі втрачену людьми в останні століття своєї історії
технічну і технологічну рівновагу з природою, без якої присутність людського роду у
сплюндрованій ним Природі неможлива. Ключова вимога часу – розвивати максимальну
кількість людей до максимально досяжного для кожного рівня, – як про це йдеться у концепції
нерівної рівності Г.Сковороди [див.: 28, с.436-438], або ж у формулі К.Маркса «Вільний
розвиток кожного як умова вільного розвитку всіх» [24, с.447].

Висновки. Категоріальне відтворення природно-історично зумовленого в його
необхідності процесу революційного (а не лише еволюційного) перетворення
високорозвинених видових істот на істот іншого роду, які сьогодні називають себе людьми,
дозволяє зрозуміти, що суть цього перетворення полягала у переході від певного різновиду
притаманного всьому роду тварин видового способу існування як сутнього серед сутнього в
наявному природному середовищі, до якісно відмінного, родового способу буття такого роду
істот, присутність яких у природному довкіллі, яке не містить у собі готових умов їх видового
існування, забезпечується перетворенням у необхідно заданий спосіб потенційно наявних у
ньому передумов у реальні умови існування істот цього виду. Звідси стає зрозумілим, що
механізм природного добору як головний чинник морфологічної еволюції життєздатних
тваринних популяцій у випадку людських соціумів поступається місцем добору природно-
історичному. Тому життєвість людських спільнот постає як процес їх постійного пере-
виникнення шляхом безперервного пере-відтворення процесу суспільного виробництва як
основи родового життя людей у природно-історично зумовлених соціальних формах, що за
умов суттєвої зміни природних умов технокультурного відтворення видового життя локальних
популяцій людських істот забезпечується соціокультурною життєздатністю таких популяцій
вже як людських культурних спільнот, як соціальних організмів.

На пост-сучасному етапі історії людського роду єдино можливим способом збереження
його життєвості стає «доворот» вектора технокультурного розвитку до його повного збігу з
універсальним вектором еволюції Природи, що неможливе без попереднього переходу до
принципово нових соціокультурних практик у максимально стислі терміни. Пост-сучасні людські
спільноти для підтримання власної життєздатності мають спиратися не на ексклюзивну, як у
модерну епоху, а на масову техно- та соціокультурну креативність, інтенсивне культивування
якої забезпечується максимально досяжним розвитком максимальної кількості людських
індивідів, що неможливе без докорінної зміни всього обсягу сучасних соціокультурних практик і
своєю передумовою має відмову від тих теоретичних поглядів на природу людини та відповідну
їй форму суспільного устрою, яку ми зазвичай називаємо «цивілізацією».
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Summary
Tsuprenko Z. Postmodern Society: Modernisation, Innovations and Viability. The evolution of

viability as the ability of living systems – animal species as well as human societies – to maintain their own
vitality beyond the bounds of animal species and human societies’ hardiness (resilience) is theoretically
reconstructed. The essence of vitality of human communities is revealed as their re-emerging through
constant reproduction of socio-cultural conditions for generic human being. The meaning of socio-cultural
innovations for ensuring the innovative character of techno-cultural creativity, which aim is to provide the
matching of postmodern society’s techno-technological development with the regularities and necessities of
Nature is analyzed. It is shown that the real social innovations are such socio-cultural practices which bring
human cultural communities beyond the civilization bounds of their sociality. Keywords: viability, vitality,
hardiness (resilience), creativity, innovation, modernisation.
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УПЕРЕДЖЕННЯ АГРЕСИВНОСТІ
В КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

Досліджується упередження агресивності в контексті зростання ступеня свободи суб’єктів
комунікацій. Висвітлено роль культурологічного знання у подоланні етноцентричних поглядів, у
запобіганні негативних виявів міжкультурної взаємодії та інформаційного насилля. Аналізуються
тенденції поширення культурно-інформаційних процесів, експансії західної культури та їх впливу на
ціннісно-смислові поля особистості. Окреслено причини інформаційно-комунікативної нерівності.
Пропонуються шляхи формування міжкультурної компетенції, толерантності, подолання
інформаційного імперіалізму, агресивності, міжкультурної напруги й конфліктності. Ключові слова:
агресивність, свобода, комунікація, толерантність, егоцентризм, інформаційне насилля, інформаційний
імперіалізм, міжкультурна напруга.

Вагомим чинником зростання ролі міжкультурних комунікацій у сучасному світі є поява
нових інформаційно-технологічних феноменів, які суттєво змінюють соціальну реальність.
Сьогодні інформація є не тільки джерелом знань, а й механізмом впливу на людську свідомість,
сприяє інформаційному насиллю, підвищенню міжкультурної напруги, конфліктності й
агресивності. Збереження гуманістичних ціннісно-смислових засад культури в інформаційно-
комунікативному просторі, подолання етноценнтризму є найважливішим соціальним завданням.

Окремі аспекти цієї проблеми на сучасному етапі стали предметом зацікавлення ряду
дослідників. Так, наприклад, Т.Шульга характеризує взаємозв’язок глобалізації суспільства
та розвитку комунікацій. А.Абрашкевичус аналізує наслідки сучасних інформаційних
процесів. О.Карнишев, М.Винокуров характеризують роль освіти у формуванні
міжкультурної компетентності. О.Садохін досліджує вплив етноцентризму на спілкування
представників різних культур. Б.Єрасов аналізує роль культурологічного знання як складника
процесу соціальної та міжкультурної комунікації. Толерантність як систему цінностей
осмислюють Ю.Яценко, О.Садохін.

Мета дослідження – проаналізувати можливості впливу суспільства на зміст
інформаційних процесів задля подолання агресії.

Глобальний і тотальний характер сучасних інформаційних технологій призводить до
формування єдиного простору комунікації між різними культурами. Як зазначає С.Барматова,
глобальність інформаційних технологій означає охоплення практично всієї світової спільноти
інформаційно-комп’ютерними мережами і створення світового інформаційного простору, що
долає просторово-часові бар’єри в міжнародному спілкуванні між людьми [див.: 5, с.163-164].

Т.Шульга, досліджуючи комунікаційні системи епохи формування глобального
суспільства, ключовою ланкою та рушійною силою глобалізації вважає розвиток комунікацій,
засобів масової інформації, комп'ютерної техніки, космічного та інших видів зв'язку, завдяки


